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LUKIOLAISTEN KÄSITYKSIÄ HUUMORISTA JA 
KOKEMUKSIA OPETTAJISTA HUUMORIN KÄYTTÄJINÄ
Joensuu 2008. 236 s. ja 15 s. lttetä. Joensuun ylopston kasvatus-
teteellsä julkasuja n:o 126. 
Asiasanat: huumor, huumorntaju, myöntenen huumor, kelte-
nen huumor, huumortyylt, huumorkokemus, huumorn merktys, 
pedagognen suhde, fenomenografia
TIIVISTELMÄ
Tutkmuksen tarkotuksena ol kuvalla luko-opskeljoden huumo-
rn lttyvä kästyksä ja selvttää luko-opskeljoden käyttämä huu-
mortyylejä sekä hedän kouluakasa kokemuksaan opettajensa huu-
morn käytöstä ja sen merktyksstä. 
Tutkmuksessa käytettn sekä määrällsä että laadullsa tedon-
hanknnan menetelmä, ja se on metodologaltaan mxed-methods 
-tutkmuksen mukanen. Laadullset menetelmät olvat tutkmuksen 
päämenetelmä ja määrällset ntä tukeva. 
Tutkmuksen anesto kerättn vuonna 2006 kahdessa vaheessa. 
Ensmmäsessä vaheessa toteutettuun verkkokyselyyn osallstu 309 
luko-opskeljaa kahdeksasta er lukosta ympär Suomen. Tonen 
vahe koostu 15 ykslöhaastattelusta, john osallstujat valttn he-
dän käyttämensä huumortyylen sekä krjottamensa huumorkuva-
usten perusteella. 
Tulosten mukaan opskeljat kästtvät huumorn lähnnä sen muo-
tojen kautta. Huumorntajun he kästtvät suurmmaks osaks huu-
morn ymmärtämseks. Opskeljat kokvat erottavansa hyvn toss-
taan opettajan käyttämän myöntesen ja keltesen huumorn. Humor 
Styles Questonnare -mttarn (HSQ) perusteella opskeljolla votn 
tunnstaa neljä huumornkäyttötyylä: tseä vahvstava huumor, tseä 
väheksyvä huumor, pdättäytymnen huumorn käytöstä ja loukkaa-
van huumorn käytön välttämnen. Opettajat käyttvät opetuksessaan 
huumora sekä myöntesllä että keltesllä tavolla. Enemmstö huu-
morkuvaukssta sjottu yläkouluun. Suurn osa myöntesstä huu-
morkuvaukssta e lttynyt opetettavaan aheeseen ta oppaneeseen. 
v
Opskeljat kuvasvat enten myöntesnä kokemuksna opettajan ker-
toma juttuja omasta elämästään ta kokemuksstaan. Myöntenen 
huumor e kohdstunut yksttäseen opplaaseen, vaan se ol hyvän-
tahtosta yhdessä nauramsta. Kelteseks koettu huumor kohdstu 
yksttäseen opplaaseen, ja se ltty suurmmaks osaks opplaan osaa-
mattomuuteen ta tomntaan. Huumorn merktykset lttyvät ops-
keluun ja oppmseen, opskeljoden kästyksn opettajasta ja opske-
ljan omaan melalaan. Sekä myöntesellä että keltesellä huumorlla 
ol enten merktystä kouluvhtyvyyteen. Penelle osalle opskeljosta 
opettajan huumorlla e ollut merktystä. Tutkmus osott, että huu-
mor on yks keskenen tekjä pedagogsessa suhteessa, ja opskeljat 
arvostavat myöntestä huumora käyttävää opettajaa. Opettajan tuls 
kutenkn tedostaa huumornsa myönteset ja kelteset merktykset.
vTarja Anttla
UPPER SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ CONCEPTIONS 
OF HUMOR AND EXPERIENCES IN TEACHERS AS USERS 
OF HUMOR
Joensuu 2008. 236 pages and 15 appendx pages. Unversty of Joen-
suu. Publcatons n Educaton No. 126.
Keywords: humor, sense of humor, postve humor, negatve humor, 




The goal of ths study was to descrbe Upper Secondary School stu-
dents’ conceptons of humor and to explore ther own humor styles and 
ther experences durng school of teachers’ humor and ts effects. 
Ths mxed methods study exploted both qualtatve and quant-
tatve methods of data collecton; qualtatve methods were the prn-
cpal ones, and quanttatve methods supported them. 
The data was collected n two stages n 2006. In the first stage, 
309 Upper Secondary School students’ from eght schools all over 
Fnland, took part n a web questonnare. The second stage conssted 
of 15 sem-structured ntervews, partcpants of whch were chosen 
accordng to ther humor styles and descrptons of humor stuatons 
n the web questonnare. 
The results show that students mostly perceved humor through ts 
varyng forms. They mostly regarded a sense of humor as the under-
standng of humor. The students felt t easy to dstngush when the 
teacher’s humor was postve and when t was negatve. Accordng to 
the Humor Styles Questonnare (HSQ) scale, the students used four 
dfferent styles of humor: self-enhancng humor, self-defeatng humor, 
avodng humor and avodng nsultng humor styles. Teachers used 
humor both n postve and negatve ways. Most humor descrptons 
had occurred at the upper level of Comprehensve school. Most pos-
tve humor stuatons were not connected wth the subject or subject 
content beng taught. In most cases, postve humor was based on the 
teacher’s stores of hs/her own lfe and experences. Postve humor 
v
was not targeted at a student but was a good-sprted laugh together. 
Negatvely experenced humor was targeted at a sngle student, and t 
was often related to the student’s performance or ablty. The effect of 
humor related to the student’s learnng motvaton, stu-dyng, learnng 
and perceptons of the teacher. Both postve and ne-gatve humor were 
sgnficant to school contentment. For a small part of the students, 
teachers’ humor was unmportant. The results show that humor s an 
mportant factor n a pedagogcal relatonshp, and students apprec-
ate teachers who use humor. However, teachers should be conscous 
of the postve and negatve effects of ther humor.
v
KIITOKSET
Vätöskrjan on valms ja nyt on ktoksen aka. Vajaan neljän vuo-
den tutkmusprosessn akana verellän ovat kulkeneet useat henklöt, 
jotka ovat kukn omalla panoksellaan edstäneet työn valmstumsta.
Ensmmäsen ohjaajan professor Marja-Lsa Julkusen nnostavassa 
ohjauksessa alotn teteellsten jatko-opntojen tekemsen. Marja-L-
san jäätyä eläkkeelle työn pääohjaajaks vahtu professor Pertt Vä-
sänen, jolle suuren suur ktos työhön perehtymsen tarkkuudesta, 
lukussta ohjaustunnesta ja työn rajaamseen lttyvästä avusta. Hänen 
asantuntemuksensa autto mnua suurest tutkmuksen loppuun saat-
tamsessa. Tonen ohjaajan PsT Paavo Kerkkänen autto mnua monn 
tavon huumorn tutkmattomlla polulla. Hänen ohjauksestaan läh-
dn ana ntoa täynnä ja paljon tetävämpänä huumorn suhteen. Itse 
huumora tutkneena Paavo ymmärs syvällsest sen, mtä kakkea 
huumorn tutkmnen onkaan. Ktän Paavoa avun ja tuen lsäks myös 
huumorn olemukseen lttyvstä hmettelyn hetkstä. 
Estarkastaja professor (emer.) Pertt Kansasta ja dosentt Jouko 
Sknnara ktän työhön lttyvstä arvokkasta huomosta ja paran-
nusehdotukssta. Hedän kommenttnsa savat mnut velä uudelleen 
pohtmaan ja harktsemaan mona työn käskrjotukseen lttyvä as-
ota.
Professor Prjo Nuutsen metodologan kursslla san arvokkata 
oppeja tutkmuksen teteenfilosofisn kysymyksn. Ilman Prjon tark-
kaa työhön perehtymstä ja asantuntevaa palautetta oma teteenfilo-
sofinen ymmärryksen ols jäänyt kovn ohueks. Ktän Prjoa erty-
sest tutkmukseen lttyvstä puhelnkeskustelusta ja sähköpostves-
testä, kun velä hapuln tämän tutkmusprosessn alkutapaleella.
Tutkmustyön akana olen verkostotunut muden huumor-
tutkjoden kanssa. Nämä melpteden vahtamset ovat valasseet 
omaa tetämystän huumorsta. Professor Rod Martn anto mnulle 
ohjeta huumortyylejä selvttävän mttarn käännöstyöhön ja profes-
sor Melssa Wanzer kommento saaman tuloksa. TtM Prjo Vesan 
sekä PsL Tmo Laeksen kanssa vahdon sähköposttse ajatuksa huu-
morn tutkmsen haastesta.
v
Työkaveran FM Rku Parkksta ktän lämpmäst HSQ-mttarn 
käännöstyöstä sekä hervottomsta yhdessä nauramsen hetkstä. Ystä-
vällen Tuula Mustoselle ja medän Meerlle ktokset ykslöhaastatte-
lujen ltteromsesta. Vätöskrjan kelentarkastuksen suortt asan-
tuntevast KT Leena Penttnen. Häntä ktän tästä nopealla akatau-
lulla tehdystä urakasta. Ktän myös lehtor Georgna Korhosta abst-
raktn englannnkelen tarkastamsesta. Opntoasanpäällkkö KL Sar 
Husaa ktän jatko-opnnossa opastuksesta.
Ktän myös tutkmukseen osallstuneden lukoden rehtoreta 
myötämelsestä suhtautumsesta aneston keräämseen, sllä lman 
tutkttavan tätä tutkmusta e ols syntynyt. Verkkokyselyyn vastan-
neet 309 suomalasta nuorta antovat mnulle arvokasta tetoa kuva-
tessaan oma kästyksään ja kokemuksaan huumorsta, joten muste-
len hetä ertysen ktollsn meln.
Ystävän Astan kanssa temme yhdessä pro gradu -tutkelman huu-
morsta, mstä mnulle jä huumorn tutkmuksen palo. Yhtenen tut-
kmustyömme ol nn hupasaa akaa, että veläkn stä mustelen. 
Huumorn tutkmnen e ole ollut yksn lankaan nn hauskaa kun 
yhdessä Astan kanssa. Lämmn halaus Astalle sekä ystävyydestä että 
yhtesestä tutkmusprojektstamme.
Tutkmustyön akana olen ollut vrkavapaalla ertysopettajan työs-
tän useampaan kertaan. Tämän mahdollstvat Joensuun ylopston 
kasvatusteteden tedekunta ja Suomen kulttuurrahaston Pohjos-
Karjalan rahasto. Ilman heltä saamaan rahallsta tukea en ols pys-
tynyt olemaan ajottan opntovapaalla ja keskttymään kokopävä-
sest tutkmustyöhön. Rahotuksen saamnen ulkopuolelta on vel-
vottanut mnua tvseen työn tekemseen, josta on tuloksena tämä 
valms vätöskrja.
Olen tehnyt ptkän työuran Lpern Ylämyllyn koulun välttö-
mässä työyhtesössä, jossa huumor rönsyää ja nauru rakaa. Hulvatto-
men työkaveretten  seurassa olen saanut lota työpakkahuumorsta 
parhammllaan. Lähmpen työkaveretten Merjan ja Sadun kanssa 
olemme jakaneet yhdessä vaketakn asota ja lman huumorn ja nau-
run votelevaa vakutusta tuskn olsmme jaksaneet kohdata penluok-
katyöhön lttyvä mutka, kuoppa ja laskuja. Myös työhömme ltty-
vän lon olemme vastaanottaneet huumorlla, jollon sen vakutus on 
monnkertastunut. Esmehellen rehtor Rtta Hyttselle osotan nöy-
rän ktoksen tutkmustyöhön lttyvästä tuesta ja lukusten opntova-
paden snnkkäästä järjestelemsestä. 
x
Mnua on sunattu suurella ystäväjoukolla, joden kakken nmeä-
mnen erkseen on mahdoton tehtävä. Ystävllen osotan yhtesen k-
toksen stä, että olette jaksaneet kuunnella ja kysellä tutkmustyön 
etenemsestä sekä ymmärtää mnun possaloan seuraprestä. Kumar-
rus ss stä, että olette antaneet mnulle sekä rauhaa että potkua työn 
tekemselle. 
Ktokset rakkaalle ädllen Lsalle ja edesmenneelle sällen Ilma-
rlle stä, että mnä olen saanut armollsen tavan nähdä maalmaa huu-
morn kautta lapsuudesta saakka. Lähenen sskon Prjo saa mnut 
usen nauramaan hänelle omnaslla humorstslla sutkauksllaan. 
Tädn rakkaat Jenn ja Sanna ovat myös nnostaneet mnua vätös-
tutkmuksen tekemsessä. Yhteset ktokset kaklle mnun ja Mkon 
mulle sukulaslle. Tedän kyselevä knnostuksenne tutkmusahettan 
kohtaan on merknnyt mnulle paljon ja auttanut jaksamaan.
Ertysen kunnamannnan osotan rakkaalle mehellen Mkolle. 
Hän on lukenut ja kommentonut työtän sekä vastannut mtä epä-
määräsmpn kysymyksn, vättesn ja toteamuksn läp vuoro-
kausen ja vuosen. Hän on ollut tukenan myös nnä epävarmuuden 
hetknä, jota on tullut tutkmusprosessn akana. Tutkmuksen eds-
tymselle on ollut suurta apua, kun olen vonut keskustella ja jopa vä-
tellä tutkmuksen kemurosta Mkon kanssa. Ktokset myös Meerlle 
ja Laurlle mukana elämsestä ja myöntesestä suhtautumsesta tutk-
mustyötän kohtaan.
Tutkmusprosessn akana mnusta on tullut sotät ja olen stä 
sanomattoman onnellnen. Isotäbän sökel Nella Nepsukka on tuo-
nut elämään suurta loa. Omstan tämän vätöskrjan Nellalle ja to-
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1.1  Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
Huumor sanana tuo usempen meleen jotan postvsta ja saa suu-
pelet venymään hymylyn ja naurun suuntaan. Huumor näyttäytyy 
pävttän lukusssa sosaalsssa tlantessa pääasassa erlasna keskus-
teluhuumorn muotona (ks. Long & Graesser 1988; Martn 2007, 10; 
Martn & Kuper 1999). Huumorntaju tarkottaa arkkelessä stä, 
että henklö ymmärtää el tajuaa huumora. Kakka hmsä evät ku-
tenkaan huvta ta naurata samat asat. Huumorntaju on hyvn pt-
källe ykslöllnen omnasuus, ja stä on todella monenlasta. Huumor 
ja huumorntaju ovat ylesmaalmallsa lmötä, mutta nden käyttö 
on kulttuursdonnasta (mm. Apte 1985; Gavansk 1986, 209–214; 
Gulas & Wenberger 2006, 54–55; Gundelach 2000; Knnunen 1994, 
10; Kruger 1996; Kupers 2006; Lefcourt 2001; Mulkay 1988). 
Ykslön huumorntajusuutta myös arvodaan jatkuvast. Usem-
mat mestä ovat kuulleet kommentteja jonkun henklön hyvästä ta 
huonosta huumorntajusta sekä stä, että jollakn on samanlanen 
ta erlanen huumorntaju verrattuna omaan ta jonkun muun huu-
morntajuun. Huumorntajusuutta pdetään yleensä myöntesenä 
lmönä, arvostettuna ja haluttuna persoonallsuuden prteenä, ja van 
harva haluaa tunnustautua huumorntajuttomaks (myös Kerkkänen 
2003). 
Tarkasteltaessa huumorn olemusta ja käyttöä sen hlpeää ja haus-
kaa pntaa syvemmälle nousee eslle sen kaksjakosuus el myöntenen 
ja keltenen käyttö (ks. Anttla & Hekknen 2002; Cornett 1986; 
Crtchley 2002, 14; Foot 1991; Goodman 1983,11; Kerkkänen 2003, 
11; Laes 1999; Nevo, Aharonson & Klngman 1998; Ruch 1998; Sher-
man 1988). Huumorlla vodaan vapauttaa, rentouttaa ja lahduttaa, 
jollon se edstää hyvää oloa ja myöntestä sosaalsta kanssakäymstä. 
Sen avulla vodaan myös plkata, nöyryyttää, loukata ja nauraa jon-
kun kustannuksella. Keltesest koettu huumor vakuttaa hatallsest 
hmsten välsn suhtesn, ja sen kohteena ollut henklö mustaa tlan-
teen hyvnkn ptkään. Tällanen huumor eroaa suorasta loukkauk-
sesta sten, että se vältetään toselle henklölle tetyllä tavon ”keven-
nettynä”. Nän ollen stä on vakea osottaa suoranaseks loukkauk-
seks, koska stä usen täydennetään velä naurulla. Jos tällasella tlan-
2teella on kuuljota, huumorn kohteena olevan henklön loukkauk-
sen määrä kertautuu suhteessa mukana naurajn. 
Huumor kuuluu nn tvst elämän arkeen, että on perusteltua 
olettaa sen kuuluvan myös kouluun tärkeänä osana koulutyötä ja ope-
tusta. Sekä opplaat että opettajat tuovat kouluun reppujensa ja työ-
laukkujensa lsäks oman huumornsa. Koulussa se lmenee kätovere-
den kesknäsenä huumorna erlasssa kaverporukossa, ja opettajlla 
on omanlasensa kesknäset työpakka- ja ammatthuumorn muo-
dot. Opettajlla ja opplalla vo olettaa olevan opptunnella myös kes-
knästä huumora. Opplaat vettävät koulussa useta vuosa elämäs-
tään, ja sellä tapahtuneet asat ovat helle monn tavon merktyksel-
lsä sekä kouluakana että myöhemmn elämässä. Kakken merktyk-
sellsmmät mustot sälyvät elämää kannattelevana lona ja hauskuu-
tena ta vahtoehtosest tsetuntoa lannstavana pahana melenä jopa 
lopun elämän. Uskon nän olevan huumornkn lttyven kokemus-
ten kohdalla.   
Tässä tutkmuksessa olen knnostunut koulun arjessa lmenevästä 
huumorsta – sekä myöntesestä että keltesestä. Tämän tutkmuk-
sen tehtävänä on selvttää opettajan käyttämää huumora lukolas-
ten näkökulmasta. Selvtän stä, mten lukon opskeljat kästtävät 
huumorn ja mllasa huumortyylejä he tse käyttävät sekä mllanen 
opettajan huumor on opskeljoden kästysten mukaan myöntestä ja 
mkä keltestä. Lsäks selvtän, mllasa merktyksä opskeljat koke-
vat opettajen huumorn käytöllä olevan. Ptkään ertysluokanopet-
tajana työskennelleenä ja tseän huumororentotuneena opettajana 
ptävänä mnua henklökohtasest knnostaa suurest, mten huumor 
näyttäytyy opettajan ja opplaan välsessä pedagogsessa suhteessa. 
Opettaja on lapselle ja nuorelle yleensä tärkeä akunen ja hänen 
tekemsensä ta sanomsensa vovat jättää opplasn joko myöntesen 
jäljen ta rososen haavan. Uuskylän ja Atjosen (2000, 104) mukaan 
opetus vakuttaa hmsen koko persoonallsuuteen ja opetuskokemuk-
set muodostuvat enemmänkn stä, mten jokn asa on opetettu ja 
opttu kun stä, mtä on opttu. Harjunen (2002, 8) näkee opetta-
jan pedagogsen suhteen ja opettajuuden eräänlasena suhdetomn-
tana, jonka varaan myös opettajan pedagognen auktorteett rakentuu. 
Kakkosen tutkmuksessa (1999, 87–88) yläkoulun opplaat perään-
kuuluttvat opettajalta nhmllsyyttä ja puolueettomuutta sekä koko 
persoonalla läsnä olemsta (myös Sknnar 2004). Myös opettajasta jää-
nestä mustosta on tehty tutkmusta (mm. Kosonen 1998; Salo 2005; 
3Uuskylä 2006). Kosonen (1998) tutk koulumustoja naseks kas-
vamsen näkökulmasta. Tutkmuksessa opettaja-opplassuhde lmen 
sekä lähesyyden tunteena opettajaa kohtaan että myös pelkona, kat-
keruutena, turvattomuutena ja vastenmelsyytenä. Salo (2005) tutk 
suomalasta opettajuutta opplaan näkökulmasta analysomalla opetta-
jasta jäänetä mustoja ja kokemuksa. Hänen mukaansa opettajn lt-
tyy vomakkata mustoja, ja hedän persoonansa jäävät meleen sekä 
hyvässä että pahassa. Opplaan näkökulmasta on sekä hyvä ja kan-
nustava opettaja, mutta myös huonoja ja lannstava. (Emt.) Uus-
kylä (2006) poht opettajan merktystä lapsen kehtyksen ja kasvun 
näkökulmasta opettajaks opskeleven omen koulumustojen kautta. 
Hän kuvaa krjassaan tärkeää asaa: stä, mkä tekee opettajasta hyvän 
ja mkä pahan. Työssä oleven opettajen ja opettajaks opskeleven 
eettstä ajattelua ovat tutkneet muun muassa Atjonen (2004), Mart-
kanen (2005) ja Trr (1999). He ovat todenneet, että opettajan työ-
hön ssältyy paljon eettsä haasteta. 
Jossakn kasvatusteteellseen tutkmukseen lttyvssä kannan-
otossa on estetty, että opettajan työtä on tutkttu paljon koulutus-
järjestelmän, organsaaton ja ddaktkan näkökulmasta. Vasta vme 
vuosna on tutkttu enenevässä määrn opettajan työtä arjessa. Sen 
sjaan tutkmuksa oppladen ja opskeljoden kokemukssta ja näke-
myksstä opettajstaan on tehty vähemmän. (Anttla 2006, 150–151; 
Kakkonen 1999, 87; Salo 2005, 10; Vskar & Vuorkosk 2003, 55.) 
Tämä tutkmus korjaa edellä manttua puutetta antamalla äänen 
opskeljolle tselleen. Lukon opskeljat ovat ältään keskmäärn 16–
19-vuotata, ja hellä on takanaan ptkä taval kouluvuosa. He ovat 
monessa suhteessa kypsempä kun puberteetn kuohunnossa olevat 
yläkoululaset. Luko-opskeljolla on myös runsaast kokemuksa er-
lassta opettajsta ja uskoaksen myös opettajensa käyttämästä huu-
morsta. Lsäks he ovat sekä eettseltä että huumorntajun kehtyksel-
tään snä vaheessa, että he pystyvät arvomaan opettajensa käyttä-
mää huumora.
Tutkmuksen tavotteena on ennen kakkea tuottaa perustetoa 
opettajan käyttämästä huumorsta ja sen merktyksestä opskeljoden 
näkökulmasta. Koska tutkmuksen huumorn käytöstä koulussa on 
ensmmänen alallaan Suomessa, pyrn kartottamaan huumorn käyt-
töä koulussa valtsemalla tutkmukseen suuren kohdejoukon. Pyrn 
nän kuvaamaan laajan opskeljajoukon laadullsest erlasa kästyk-
sä ja kokemuksa opettajen huumorn käytöstä fenomenografisen tut-
kmusstrategan avulla.
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opplaan näkökulmasta, mutta se svuaa myös opettajaa ja opetusta. 
Tutkmuksen avulla saatu teto on suunnattu ennen kakkea opetta-
jlle sekä kaklle lasten ja nuorten opetuksen parssa työskentelevlle. 
Opettajen tuls olla tetosa stä, mten opplaat kokevat hedän huu-
morn käyttönsä ja mllasa merktyksä sllä opplalle on. Tonen nt-
ressn lttyy shen, että tutkmuksen avas uutta näköalaa, tuottas 
uutta tetoa sekä synnyttäs kysymyksä huumorn käytöstä ja sen 
merktyksestä koulussa. Kolmas ntressn lttyy tutkmuksessa käyttä-
mään huumortyylejä mttaavaan Humor Styles Questionnaire -mtta-
rn (HSQ) (Martn, Puhlk-Dors, Larsen, Gray & Wer 2003). Käy-
tän tätä er huumortyylejä selvttävää mttara ensmmäsenä Suo-
messa. Haluan selvttää, mten tämä kyselylomake tom suomalas-
ten lukolasten kohdalla ja mllasa huumortyylejä sen avulla lme-
nee. Katson, että tämän mttarn avulla saaman teto osaltaan kuvalee 
lukolasten omaa huumora ja tuo ymmärrettävämmäks sen, mten 
he suhtautuvat opettajensa huumorn.
1.2 Tämä tutkimus huumorin tutkimustraditiossa
Huumorn tutkmuspernne alko psykologan puolelta; ensmmäsä 
psykologsa tutkmuksa huumorsta tehtn jo 1920-luvulla (mm. 
Almac 1928; Hollngworth 1922; Kambouropoulou 1930). Nässä 
tutkmuksssa pyrttn arvomaan huumorntajua erlasten mttare-
den avulla. Ana e kutenkaan ollut selvää, mtä mtattn ta mtkä 
mahdollset muut sekat vakuttvat tuloksn, joten näden tutkmus-
ten luotettavuus osottautu hekoks (Cambell 1988; Cronbach & 
Gleser 1965). 
Huumortutkmuksen kenttä on laajentunut psykologan alalla, 
mutta yks tutkmusaluesta on velä nytkn keskttynyt huumornta-
jun mttaamseen ja huumorn ykslöllsten käyttötapojen tutkmuk-
seen. Huumorntajua selvttävät psykologset tutkmukset tarkaste-
levat lmötä usen kolmesta er näkökulmasta. Ne pyrkvät ensnnä-
kn selvttämään huumorntajun kogntvsta puolta el stä, mlla-
sa ykslöllsä eroja on huumorn havatsemsessa, ymmärtämsessä ja 
luomsessa. Toseks tutkmukset tarkastelevat huumorntajun emoto-
naalsta puolta, johon lttyvät muun muassa ykslöden tapumukset 
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kulma ltetään huumorntajun motvaatoon. Ykslöllä on erlasa 
kästyksä stä, mkä on hauskaa ja huvttavaa, ja nän ollen he naura-
vat er asolle. (Martn 1998, 58.)
Huumorntajun mttareta ja nden yhdstelmä on kehtelty er-
lasten huumortutkmusten tarpesn. Huumorntajua mttaava kyse-
lytä on yhdstetty persoonallsuuden prteden ja mnäkuvan tsearv-
ontn keskttyvn mttarehn. Psykologan alan huumortutkmuk-
sssa on selvtetty myös huumorn hyödyllsä vakutuksa sekä fyys-
seen että psykososaalseen terveyteen ja hyvnvontn. Ihmsen hyvn-
vonnlle on haettu selttäjää huumorn er käyttötavosta stressn hal-
lnnassa sekä kuvaamalla mnän suojamekansmeja, sosaalsa käyttö-
tarkotuksa ta asenteta (mm. Kashdan 2004; Kerkkänen 2003; Ku-
per, Grmshaw, Lete & Krsh 2004; Kuper & Martn 1998; Martn 
2000; 2001; 2002; 2004; Martn ym. 2003; Thorson, Powell, Sar-
many-Schuller & Hampes 1997). Osa huumortutkmukssta kuuluu 
postvsen psykologan prn, joka synty vastapanona tosen maa-
lmansodan jälkeen tulleelle härökeskeselle psykologalle (Selgman 
& Cskszentmhaly 2000).
1960-luvulla alettn tehdä oppmseen ja kouluun lttyvä huu-
mortutkmuksa, jossa pyrttn selvttämään pääasassa huumorn ja 
oppmsen välstä yhteyttä. Tutkmusmenetelmnä käytettn kokeel-
lsa menetelmä, jollon koe- ja kontrollryhmä vertalemalla pyrt-
tn selvttämään huumorn yhteyttä oppmseen (mm. Bradford 1964; 
Gruner 1967; Monson 1968; Taylor 1964). Monssa tutkmuksssa 
todettn huumorlla olevan jonknlanen myöntenen merktys opp-
mselle, mutta tätä yhteyttä e pystytty ana selkeäst osottamaan. 
Lsää tutkmuksa huumorn ja oppmsen välsestä yhteydestä jul-
kastn 1970-luvulla. Edelleenkn pääasallsena tutkmusasetelmana 
ol koe- ja kontrollryhmen vertalu. Koeryhmälle opetettn huumo-
ra ssältävn ja kontrollryhmälle huumorttomn menetelmn ja nä-
den kahden ryhmän oppmstuloksa verrattn keskenään (mm. Chap-
man & Crompton 1978; Gllland & Maurtsen 1971; Goodson & 
Walker 1977; Hauck & Thomas 1972; Scott 1976; Stebbns 1977; 
Terry & Woods 1975; Wells 1974). Nässäkn tutkmuksssa löydet-
tn postvnen yhteys huumorn ja oppmsen välllä, joskn osassa 
tutkmukssta suhtauduttn akasempaa varovasemmn huumorn 
ja oppmsen välsen yhteyden merktykseen toteamalla, että huumor 
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Ascough, Ettnger & Nelson 1971; Terry & Woods 1975; Zv 1976). 
Gruner (1976) krtso mona tuon ajan tutkmuksa esmerkks stä, 
että ne olvat kenotekosest tehtyjä evätkä koetlanteet mustuttaneet 
oketa oppmstlanteta. 
1980-luvulta lähten kouluun lttyvä huumortutkmus on laajen-
tunut paljon. Yks tutkmusalue on edelleenkn huumorn ja kognt-
vsen oppmsen välsen yhteyden etsmnen. Uutta vme vuoskym-
menten akana tehdyssä tutkmuksssa on ollut se, että nssä on käy-
tetty määrällsten menetelmen lsäks haastatteluja (mm. Wllams 
2001). Tutkmus on myös laajentunut monelle muullekn oppm-
sen alueelle. Kohteena on ollut esmerkks huumorn merktys va-
kena pdettyjen oppssältöjen opettamseen ja oppmseen sekä jän-
ntyksen ja keltesten asenteden muuttamseen (Berk 1996). Lsäks 
on tutkttu huumorn yhteyttä motvaatoon (Banders 1988) ja luo-
kan lmaprn (Stuart & Rosenfeld 1994). On myös tutkttu käto-
vereden kesknästä huumora koulussa ja sen merktystä yhtenä sel-
vytymskenona elämän vakeuksssa (Fűhr 2001). 
Näden oppmseen lttyven tutkmusten lsäks melenknto on 
suuntautunut shen, mten opskeljat arvovat huumora käyttävää 
opettajaa ja mten he kokevat opettajen huumorn käytön, etenkn 
sen affektvset seuraamukset (Powell & Andersen 1985).  Tämän alan 
yks merkttävmmstä tutkmukssta on Bryantn, Comskyn, Granen 
ja Zllmannn (1980) työ, jota on kommentotu monssa tutkmuk-
sssa.  Lsäks on selvtetty opettajan käyttämää huumora ja sen muka-
naan tuomaa välttömyyden tunnetta opettaja-opplassuhteeseen sekä 
huumorn merktystä tätä kautta myös oppmselle (Downs, Javd 
& Nussbaum 1988; Frymer 1994; Gorham 1988; Wrench & Rch-
mond 2004). Vme vuoskymmenen akana on selvtetty opettajan ja 
opskeljoden huumororentotunesuutta sekä sen merktystä opp-
mselle ja opettaja-opplassuhteelle. Jossakn tutkmuksssa on kesk-
tytty opettajen ja opskeljoden huumororentotunesuuden mt-
taamseen ja etstty eroja snä, mten er tavon orentotuneet ops-
keljat suhtautuvat opettajen käyttämään huumorn (mm. Aylor & 
Opplger 2003).
Osassa tutkmukssta alettn vähtellen knnttää huomota shen, 
että kakenlanen huumor e välttämättä ole hyödyllstä opetuksessa 
käytettäväks. Sekä tutkmuksssa että huumorkrjallsuudessa tuotn 
7eslle opettajan käyttämän keltesen huumorn muotoja, joden todet-
tn olevan hatallsa opplalle, oppmselle ja opettaja-opplassuhteelle 
(Bryant ym. 1980; Bryant & Zllmann 1989; Cornett 1986; Edwards 
& Gbboney 1992; Fortson & Brown 1998; Gorham & Crstophel 
1990; Harrs 1989; Infante, Rddle, Hovarth & Tumln 1992; Infante 
& Wgley 1986; Laes 1999; Lomans & Kolberg 1993; Martn 2007, 
358; Nuutnen & Savolanen 2001; Stebbns 1982; Wanzer, Frymer, 
Wojtaszczyk & Smth 2006; Zv, Gorensten & Maors 1986). Stä, 
mllanen opettajan huumorn käyttö on sopvaa ta myöntestä ja ml-
lanen puolestaan sopmatonta ta keltestä, on suoranasest selvtetty 
van muutamassa tutkmuksessa (Gorham & Crstophel 1990; Neu-
lep 1991; Wanzer & Frymer 1999; Wanzer ym. 2006). Nästä tutk-
josta Neulep (1991) on selvttänyt huumorn sopvuutta opettajen 
näkökulmasta, muut opskeljoden. 
Huumorn tutkmuksella Suomessa e ole ollut tostaseks juur-
kaan perntetä. Se on rajottunut yksttäsn psykologan, kansate-
teen, krjallsuuden, sosologan ja hototeteen tutkmuksn. Psyko-
logan alan tutkmusta edustaa van Kerkkäsen (2003) vätöstutk-
mus ”Huumorntaju ja terveys täsuomalasten polsen työssä 1995–
1998”. Tutkmus kästtel huumorntajun arvonta ja muuttumsta 
sekä huumorntajun ja terveyden välstä yhteyttä. Knuuttlan (1992) 
kansateteeseen kuuluva vätöstutkmus kästtel puolestaan kansan-
omaseen maalmankuvaan lttyvä huumorkästyksä ja nden lme-
nemstä. Hän tarkastel kansanomasa kästyksä todellsuudesta huu-
morn, koomsen, plalusuhteden ja etenkn kaskujen näkökulmasta. 
Knuuttlan ohella myös Kuus (1981) on tutknut kansanhuumora. 
Krjallsuusteteeseen lttyvää huumortutkmusta ovat tehneet muun 
muassa Knnunen (1994) ja Saarnen (2003). Hototeteessä on myös 
tutkttu huumora (mm. Vesa & Isola 2000; Åstedt-Kurk, Isola & 
Tammente 2000; Åsted-Kurk, Isola, Tammente & Kervnen 2001). 
Työyhtesöhuumora on tutknut muun muassa Knnunen (1988). 
Prjo Vesa tekee parhallaan etnografista vätöstutkmusta työyhtesön 
huumorkulttuursta. Kasvatusteteeseen lttyvä pro gradu -tutkel-
ma on tehty Suomessa parkymmentä, mutta e yhtään vätöstutk-
musta. Oma tutkmuksen on avaus tähän suuntaan.
Huumortutkmusta on tehty paljon määrällsellä tutkmusot-
teella erlasa mttareta ja lomakketa käyttäen. Tutkmuksen pok-
keaa huumorn tutkmustradtosta sten, että se on pääosn laadul-
8lnen. Huumorn lttyvä kästyksä on tetojen mukaan akasem-
mn selvtetty emprsest anoastaan Kerkkäsen (1997) tutkmuk-
sessa. Oma tutkmuksen lttyy tutkmusalueeseen, jossa opskeljat 
arvovat opettajensa huumorn käyttöä ja sen merktyksä. Osaltaan 
tutkmuksen lttyy myös opetuksessa käytetyn huumorn sopvuu-
den arvontn, jollasa tutkmuksa on akasemmn tehty kansan-
välsestkn van muutama. 
Olen rakentanut tutkmusraportn sten, että estän tutkmuksen 
teteenfilosofisen taustan sekä tutkmustehtävän ja -kysymykset het 
johdannon jälkeen. Teoreettsessa vtekehyksessä selvtän huumorn 
peruskästtetä, keskesä huumorn teoreettsa malleja sekä huumorn 
merktystä yleensä sosaalsessa vuorovakutuksessa ja ertysest peda-
gogsessa suhteessa. Nojaan tutkmuksen menetelmällset ratkasut 
pragmaattseen näkemykseen ja hyödynnän sekä laadullsta että mää-
rällstä lähestymstapaa, jota kuvaan tutkmuksen metodologsssa rat-
kasussa. Tulosten esttämsen yhteydessä tarkastelen tuloksa myös 
teoran ja akasempen tutkmusten näkökulmasta. Pohdnnassa estän 
yhteenvedon päätulokssta, teen nstä johtopäätökset teoran ja käy-
tännön kannalta sekä tarkastelen tulosten ylestettävyyttä. Lopuks sel-
vtän havatseman tutkmuksen erhetä ja puutteta sekä ajatuksan 
jatkotutkmuksen ahesta.
92  TUTKIMUKSEN TIETEENFILOSOFINEN 
TAUSTA, KESKEISET KÄSITTEET JA 
TUTKIMUSKYSYMYKSET
Ihms- ja kasvatustetessä on olemassa erlasa teteenfilosofisa suun-
tauksa, josta kukn hahmottaa omalla tavallaan sen, mtä kasvatus-
todellsuudesta vodaan tutka ja mten. Er teteenfilosofiset koulu-
kunnat ovat muotoutuneet filosofisest ratkasemattomn kysymyk-
sn ottamensa kantojen perusteella. Valltsevna teteen paradgmona 
pdetään postvsma, jälkpostvsma, krttstä teoraa, konstrukt-
vsma sekä osallstuvaa paradgmaa. Nämä perususkomukset edusta-
vat tutkmuksen taustafilosofiaa. (Cuba & Lncoln 2005, 193–196.) 
Etenkn laadullsessa tutkmuksessa on pohdttava  tutkmuksen te-
teenfilosofisa taustoja ja oman tutkmuksen pakantamsta kartalla 
”kasvatusteteen maastossa”, kuten Hekksen, Huttusen, Nglaksen ja 
Tynjälän (2005) artkkelssa asaa kuvallaan. (Myös Hekknen, Kak-
kor & Huttunen 2001.)
Tämän jakson ensmmäsessä luvussa tuon eslle tutkmuksen te-
teenfilosofisen taustan, johon ssältyy kästyksen todellsuudesta huu-
morn suhteen ja tutkmuksen tetoperustasta. Lsäks selvtän omen 
arvojen merktystä sekä omaa esymmärrystän tässä tutkmusproses-
sssa. Seuraavaks kuvaan tutkmuksessa käyttämän keskesä käst-
tetä. Lopuks estän asettaman tutkmustehtävän ja työn tekemstä 
ohjaavat tutkmuskysymykset.
2.1 Tieteenfilosofinen tausta
Ontologsella kysymyksellä tarkotetaan stä, mllanen on todellsuu-
den ja tutkmuskohteen olemus ja mtä stä vodaan tetää, mllasa 
asota olemassa olevasta todellsuudesta vodaan tutka ja mtkä asat 
puolestaan jäävät tutkmuksen saavuttamattomn (Denzn & Lncoln 
2005, 22). Konstruktvstsen paradgman mukaan hmset rakentavat 
oma todellsuuksaan. Todellsuus rakentuu hmslle sosaalsest ja 
psykologsest er tavon ajasta, pakasta, kelestä, kulttuursta, sosaal-
sesta asemasta, akasemmsta kästyksstä ja elämänkokemukssta rp-
puen. Konstruktvsmn mukaan tutkja nähdään osana tutkmaansa 
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todellsuutta ja teto rakennetaan subjektvsest ta yhtesymmärryk-
seen nojautuen. (Guba & Lncoln 2005, 193–196.) 
Oma kästyksen todellsuudesta on yhtenevänen konstruktvst-
sen paradgman kanssa. Tämän mukaan on olemassa van yks maa-
lma ja todellsuus, jonka kukn ykslö kokee ja ymmärtää er tavon 
akasempen kokemustensa ja kästystensä perusteella. Nän todell-
suus rakentuu kullekn ykslölle sosaalsest ja psykologsest er tavon. 
Huumor on näkemyksen mukaan sellanen lmö, josta on erlasa 
kästyksä hmsestä ja kulttuursta rppuen. Nämä kästykset muo-
toutuvat ykslölle ptkält oman kokemuksen ja stä muodostettujen 
tulkntojen mukaan. 
Kuvaan seuraavaks, mllasena näen tutkmuksen kohteena olevan 
huumorn konstruktvstsen todellsuudenkästyksen kannalta katsot-
tuna. Huumorn kohdalla rppuvuus ajasta merktsee stä, että esmer-
kks laps ja akunen kästtävät huumorn er tavalla. Lapsen huumo-
rntajun kehttymnen ja huumorn ymmärtämnen ovat yhteydessä 
hänen käänsä. Laps e ymmärrä muun muassa sarkaststa huumo-
ra, ja hänen on myös vakea ymmärtää huumorn lttyvää lotte-
lua akusen tavon. Huumor on tlanteesta rppuvaa sten, että opp-
tunnella käytetty huumor on erlasta kun vertasryhmän kesknä-
nen huumor. Kelen ja kulttuurn välset erot tulevat eslle huumo-
rn käytössä ja sen ymmärtämsessä. Kahden er ädnkeltä puhuvan 
huumor e ole keskenään samanlasta, ja vo olla vakea ymmärtää 
muun muassa er keleen perustuvaa humorststa sanolla lekttelyä. 
Kulttuurerot vovat määrätä hyvnkn tarkkaan sen, mllon huumo-
ra on sopvaa käyttää ja mllon puolestaan e. Kulttuurset erot ovat 
yhteydessä myös shen, että esmerkks kullekn työpakalle muodos-
tuu omat krjottamattomat sääntönsä huumorn käytöstä. Kulttuur-
sn erohn kuuluu myös kullekn ammatlle omnanen huumor, jol-
lon puhutaan ammatthuumorsta. Omassa tutkmuksessan keskestä 
on huumorn rppuvuus sosaalsesta asemasta. Opettajan ja opp-
laan välllä oleva asymmetrnen suhde tulee eslle opplaaseen kohds-
tuvassa huumorssa, koska opettajalla on tetynlanen valta suhteessa 
opplaaseen myös huumorn käytön suhteen. Erlanen asema tässä 
suhteessa asettaa rajotuksa huumorn käytölle, etenkn opplaan ja 
opettajan kesknäselle ja vastavuoroselle huumorlle. Tämän mukaan 
myös työpakolla johtavassa asemassa olevan huumorn suhtaudutaan 
er tavalla kun esmerkks muden työntekjöden kesknäseen huu-
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morn. Näen, että kunkn ykslön akasemmat kokemukset ja käs-
tykset huumorsta ovat taustana ja perustana uusen huumorkästys-
ten muotoutumsessa. Ykslön elämänkokemukset ja erlasssa sosaa-
lsssa tlantessa nähdyt ja optut mallt ovat yhteydessä shen, mten 
kunkn ykslön kästys huumorsta on elämänkaaren akana muovau-
tunut. Huumor lmönä muotoutuu myös yhtesest jaetussa sosaa-
lsessa todellsuudessa.
Tutkmuksen asemotuu väljäst fenomenologs-hermeneutt-
seen teteenfilosofiaan. Fenomenologa pohjautuu Edmund Husser-
ln (1859–1938) sosaalfilosofiselle suuntaukselle. Hänen näkemys-
tensä mukaan teteen alkulähteenä vodaan ptää hmsen kokemus-
ten maalmaa ta asota sellasna kun ne lmenevät ykslön koke-
muksssa. Fenomenologsessa lähestymstavassa pyrtään tetoon, joka 
syntyy nhmllsten kokemusten myötä. Todellsuutta sellasenaan on 
vakea kuvata, joten stä lähestytään hmsten kokemusten ja ymmär-
rysten kautta subjektvsesta maalmasta ja jaetusta sosaalsesta maa-
lmasta käsn. (Hedegger 2000, 58–63.) 
Käytän tutkmuksen laadullsessa osassa fenomenografista tutk-
musstrategaa, joka jodenkn tutkjoden näkemysten mukaan (mm. 
Häkknen 1996; Nkko 2003, 12) nojaa ontologsest ja epstemolo-
gsest fenomenologseen teteenfilosofiaan. Tedostan, että fenomeno-
loga on teteenfilosofia ja fenomenografia tutkmusstratega. Kuten-
kn nllä on sekä mona yhtymäkohta että eroja. Fenomenologa tar-
kastelee maalmaa ensmmäsen asteen näkökulmasta el juur sella-
sena kun se lmenee ykslölle. Fenomenografiassa knntetään huo-
mota tosen asteen näkökulmaan, jollon tutkja orentotuu hms-
ten ajatuksn ympärövästä maalmasta ta hedän kokemuksnsa stä. 
(Marton 1981, 177–178; Marton 1988, 145–146; Wenestam 1993, 
34.) Fenomenografisessa tutkmuksessa knnostuksen kohteena e ole 
fenomenologan tavon yksttäsen hmsen kästykset ta kokemukset, 
vaan tetyn ryhmän kästysten ja kokemusten varaatot. Fenomeno-
grafiassa kuvataan pkemmnkn, kunka kysenen lmö kästetään ja 
koetaan sekä mnkä laatusa kästykset ja kokemukset ovat. Sen pääta-
vote on tunnstaa erlasa kästys- ja kokemstapoja sekä esttää tutk-
mustulokset kuvauskategoroden avulla. Nän fenomenografiassa tut-
kjan tarkotuksena e ole fenomenologsen tutkmuksen tavon löy-
tää lopullsta totuutta, vaan kuvata todellsuutta sellasena kun tetty 
joukko hmsä sen kästtää sekä etsä ja kuvata eroja hmsten käs-
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tyksssä ja kokemuksssa tetyn lmön suhteen. (Marton 1981, 180–
181; Uljens 1991, 82.) Fenomenografinen tutkmus kohdstuu tapaan 
kokea jokn lmö (Marton & Pang 1999; Pang 2003). Lähtökohtana 
on se, että on van yks maalma, josta hmset muodostavat erlasa ja 
tosstaan pokkeava kästyksä. Nän maalma lmenee hmslle käs-
tysten kautta. Kästys jostakn asasta muotoutuu kokemuksen ja vuo-
rovakutuksen kautta. (Marton & Pang 1999; Metsämuuronen 2003, 
174–175; Pang 2003.) Fenomenografinen tutkmus on nän luonteel-
taan ennen kakkea kuvalevaa (Gorg 1999; Marton & Booth 1997, 
111; Rchardson 1999). Se e noudata mtään tettyä, selkeäst määr-
teltyä menettelytapaa, vaan snä on yleensä kvaltatvseen hmstut-
kmukseen kuuluva prtetä (Nkko 2003, 32–33). 
Tutkmuksen yhtenä tehtävänä on kuvalla opskeljoden erlasa 
kästyksä huumorsta. Tosena keskesenä tavotteena on kuvata erlas-
ten huumorkokemusten avulla, mten opskeljat ovat kokeneet opet-
tajensa myöntesen ja keltesen huumorn käytön ja mtä merktyksä 
sllä on hedän näkemystensä mukaan. Huumorkokemuksa kuvaa-
malla pyrn selvttämään, mnkä laatusa ja mhn lttyvä nämä huu-
morkokemukset ovat. Tutkmuksen ensmmäseen vaheeseen osalls-
tu 309 luko-opskeljaa.  Tästä johtuen tutkmuksen e perustu ykst-
tästen hmsten kokemuksn vaan kuvaan tämän opskeljajoukon 
kästysten ja kokemusten varaatota. En ss tutk yksttäsen hmsen 
kokemuksa nn syvällsest kun puhtaast fenomenologsen lähesty-
mstavan mukasssa tutkmuksssa on tehty, vaan kuvalen koko ops-
keljajoukon erlasa kokemuksa huumorsta fenomenografisen tutk-
musstrategan mukasest. Ymmärrän fenomenografian omassa tutk-
muksessan laadullsest kuvalevana tutkmusstrategana, jonka avulla 
lähestyn oppjan näkökulmasta tutkmuksen kohteena olevaa lmötä 
el huumora ja tuon eslle mahdollsmman monpuolsest ja laajast 
erlasa kästyksä huumorsta ja opskeljoden kokemuksa opettajan 
käyttämästä huumorsta sekä sen merktyksstä.
Laneen (2001) mukaan hmsllä on yhtesön jäsennä yhtesä 
merktyksä ja tutkttavat hmset ovat osa jonkn yhtesön merktys-
ten pernnettä. Tästä syystä yksttästen hmsten kokemusten tutkm-
nen paljastaa myös jotan yhtestä tutkttavana olevasta asasta. (Emt., 
28.) Tämä pätee hyvn huumorn kohdalla, koska snä e ole kyse pel-
kästään subjektvsest rakennetusta todellsuudesta vaan myös hms-
ten yhtesest jaetusta sosaalsesta todellsuudesta. Ykslö rakentaa käs-
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tyksään huumorsta vuorovakutuksessa muden kanssa kertomalla 
huumorkokemuksstaan ja ajatuksstaan sekä jakamalla ntä tosten 
kanssa. Huumor näyttäytyy ennen kakkea hmsten välsessä vuoro-
vakutuksessa, ja nässä tlantessa tulee eslle sekä myöntesen että kel-
tesen huumorn käyttämnen. 
Laadullsessa tutkmuksessa on keskestä ymmärtämnen ja tul-
knta, jotka lttyvät hermeneuttsen filosofian ajatuksn. Tämän filo-
sofisen suuntauksen perustajana pdetään Husserln opplasta Mar-
tn Hedeggerä (1889−1976). Ymmärtämnen tarkottaa eläytymstä 
tutkmuskohteena oleven henklöden kokemusmaalmaan ja hedän 
kokemukslleen antamn merktyksn. Sen mukaan ykslön suhde 
maalmaan on ntentonaalnen, mkä lmenee kokemusten merktys-
ten ymmärtämsenä tutkmuksen kohteena olevasta lmöstä. Tulkn-
nan kautta nämä kokemukset saavat oman merktyksensä. (Hedeg-
ger 2000, 191–192; Raatkanen 2004, 94–95; Tuom & Sarajärv 
2002, 27–30.)
Tutkmuksen lttyy myös hermeneuttseen teteenfilosofiaan. Kr-
jallsessa kyselyssä luko-opskeljat krjottvat oma kästyksään ja 
kokemuksaan huumorsta, ja nätä tekstejä pyrn ymmärtämään ja tul-
ktsemaan oman ymmärryksen mukaan. Lane (2001, 34) näkee her-
meneuttsen kehän laajast ja tarkottaa tällä tutkjan daloga anes-
tonsa kanssa. Tätä daloga käyn sekä krjallsen kyselyn avonten kysy-
mysten että ykslöhaastattelujen analysomsen yhteydessä, kun pyrn 
ymmärtämään ja tulktsemaan opskeljoden krjotuksa ja ykslö-
haastattelujen avulla saamaan tetoa. Katson, että oma osuuten on 
osttan vasta kolmannen asteen ymmärrystä ja tulkntaa. Kuvauksen 
krjottanut opskelja on ensn tse ymmärtänyt ja tulknnut koke-
mansa huumortlanteen. Tosen asteen muodostaa se, mten opskelja 
on krjottanut tlanteesta omaan musteluunsa perustuen. Kolmannen 
asteen ymmärrys ja tulknta muodostuvat stä, mten mnä tutkjana 
ymmärrän ja tulktsen opskeljoden huumorkuvauksa. Ykslöhaas-
tattelussa tämä tulkntaketju on lyhyemp kun krjallsessa kyselyssä. 
Haastattelussa mnulla on mahdollsuus tarkentaa yksttäsen opske-
ljan kuvausta sekä omaa ymmärrystän ja tulkntaan. Myös se, että 
haastattelutlanne on nauhotettu ja ltterotu, helpottaa sekä omaa 
ymmärtämstä että saamen vastausten tulkntaa.
Epstemolognen el tetoteoreettnen kysymys kästtelee stä, mtä 
teto on ja mten stä on mahdollsta saada, mllanen suhde tutkjalla 
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ja tutkttavalla on tosnsa ja mtä ylpäätänsä vodaan tetää tutkmuk-
sen kohteena olevasta asasta ta lmöstä. Epstemologseen kysymyk-
senasetteluun vakuttaa tutkjan ontolognen stoumus stä, mllasena 
hän näkee todellsuuden, ja tämä todellsuuskästys vakuttaa tutkjan 
epstemologsn valntohn. (Denzn & Lncoln 2005, 22.) 
Tetokästyksen pohjautuvat fenomenologsen teteenfilosofian 
kästykseen, jonka mukaan tetoa todellsuudesta vodaan saada tutk-
malla yksttästen hmsten kokemuksa ja kästyksä. Kästyksen huu-
morsta pohjaa omn ja er yhtesössä jaettuhn huumorkokemuk-
sn ja muuhun elämän akana saamaan arktetoon. Tämän lsäks 
mnulla on huumorsta teteellstä tetoa, jonka olen omaksunut pro 
gradu -tutkelman tekemsen ja menellään olevan tutkmusproses-
sn akana. 
Omassa tutkmuksessan olen kerännyt tetoa sekä krjallsen kyse-
lyn että ykslöhaastattelujen avulla. Tutkmuksen kohteena oleven 
henklöden omat kästykset ja kokemukset huumorsta lmentävät 
hetä ympärövää todellsuutta. Tetoa olen saanut krjallsen kyselyn 
sekä ykslöhaastattelujen avulla. Krjallsen kyselyn osalta ymmärrän 
stä saadun laadullsen aneston tekstnä, joka välttää mnulle tetoa 
huumorsta. Krjallnen kysely ssäls myös määrällsen tedon han-
kntaa. Lähestyn nän huumora kahdesta er tarkastelukulmasta, kun 
käytän kahdenlasta tedonhanknnan teknkkaa. Ymmärrän, että er 
menetelmllä saaman teto on erlasta mutta tutkmuskysymysten 
kannalta tärkeää ja tosaan täydentävää monulottesen huumor-
lmön tutkmuksessa. Krjallsen kyselyn määrällsen osuuden avulla 
olen saanut tetoa tutkmuksen kohdejoukkona oleven opskeljo-
den edustamsta huumortyylestä. Ykslöhaastattelulla olen saanut 
tetoa tetyltä shen valtsemltan avanhenklöltä, ja tedon saam-
nen heltä perustuu hedän kanssaan käymn keskusteluhn. Nä-
den tavotteena ol hankka tarkennuksa ja saada lsätetoa opettajen 
käyttämästä huumorsta. Selvtän tarkemmn näden kahden lähesty-
mstavan yhdstämsen perusteta tutkmuksen metodologsa ratka-
suja selvttävässä luvussa 7.  
Keskustelu arvosta on vlkasta etenkn hmsteteellsessä tutk-
muksessa. Arvojen merktyksestä teteellsessä tutkmuksessa on ole-
massa sekä äärpätä että maltllsempa näkemyksä. Arvot vodaan 
jakaa e-tedollsn ja tedollsn. Jodenkn näkökantojen mukaan 
tutkmuksen arvosdonnasuus koskee etenkn soveltavaa tutkmusta 
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ja kehttämstyötä ekä nnkään perustutkmusta, jonka tavotteena on 
ennen kakkea kuvata ja selttää todellsuutta. Arvovapaus ta -sdon-
nasuus tutkmusprosessssa on yhteydessä ongelmen valntaan sekä 
tulosten hyväksymseen ja soveltamseen. (Raatkanen 2004, 138–
146.) 
Tutkmuksen arvokysymykset lttyvät pääasassa tedollsn arvo-
hn, mutta opskeljoden keltesn huumorkokemuksn kuuluu 
myös e-tedollsa arvoja. Tällön tutkmuksen svuaa moraalsa ja 
eettsä arvoja. Soveltavalla tutkmuksella on pyrkmys tuottaa tetoa 
käytäntöön. Katson, että tutkmuksen tuo uudenlasta käytännön te-
toa huumorsta ja sen käytöstä opetuksessa sekä opettaja-opplassuh-
teesta huumorn kautta tarkasteltuna. Tutkmuksen herättää kysy-
myksä stä, mten huumora vodaan käyttää koulussa sten, että opp-
laat kokevat sen myönteseks, oppmstaan ja kakken hyvää oloa eds-
täväks.
Näkemyksen arvosta perustuu shen, että ne ovat mukana tutk-
musprosessn er vahessa enkä pysty rtautumaan täysn omsta arvo-
lähtökohdstan. Arvon vakuttavat koko tutkmusprosessn ajan ana 
aheen valnnasta tulosten soveltamseen saakka. Tehdessän teteel-
lstä tutkmusta tavotteen on kutenkn tedostaa omat arvon ja erot-
taa ne tutkmuskohteena oleven opskeljoden arvosta sekä ponns-
tella tutkmusta tehdessän tetosest koht objektvsuutta. Koen vah-
vast, että oma huumorn on elämänkatsomukseen lähesest kuuluva 
asa. Huumor kuuluu sekä persoonaan että tapaan katsoa tätä maal-
maa ”huumorn slmälasella”. Akasemmn mnulla ol hyvn ptkälle 
näkemys huumorsta lähes pelkästään myöntesenä lmönä, mutta 
tekemän pro gradu -tutkelman (Anttla & Hekknen 2002) ja tämän 
tutkmusprosessn myötä kästyksen muuttuvat jonkn verran. Alon 
ymmärtää entstä syvällsemmn sen, että huumora e käytetä anoas-
taan myöntesessä melessä, vaan shen vo lttyä hyvän ohella myös 
sen keltenen käyttö ja paha tarkotus. 
Goman ja Perttula (1999) edellyttävät fenomenografiselta tutk-
jalta tetynlasta ”melen puhdstamsta”. Tällä he tarkottavat stä, että 
tutkjan tulee tedostaa omat kokemuksensa, ennakko-odotuksensa ja 
uskomuksensa tutkmuksen kohteena olevasta lmöstä ekä hänen tule 
sekottaa oma kokemuksaan ja kästyksään tutkttaven vastaavn. 
Myös akasemmat tutkmukset ja nstä tehdyt tulknnat täytyy feno-
menografisen tutkjan tetosest lattaa svuun, jotta ne evät ohjas 
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aneston hankntaa, analyysä ja tulkntaa. (Emt., 113; myös Ahonen 
1994; Marton & Booth 1997.) Olen tomnut ertysluokanopetta-
jana lähes kakskymmentä vuotta. Koulukontekstn tuntemsesta ol 
sekä hyötyä että hattaa tutkmuksen toteuttamsessa. Koulumaal-
man tuntemnen ja opettajana olemsen kokemus on tutkmustan 
hyödyttävä asa. Sen sjaan asettumnen opplaan pakalle on mnulle 
veraampaa, ja omat kokemuksen tästä sjottuvat kauas mennesyy-
teen. Kutenkn mnulla on vlptön halu nähdä koulutodellsuutta 
opplaan näkökulmasta. 
Lopuks katson, että puhdas nduktvnen päättely anestoläh-
tösessä tutkmuksessa e lene mahdollsta, vaan tutkmusprosessssa 
on mukana myös abduktvsta päättelyä. Tetämyksen huumorsta ja 
akasemmsta huumortutkmukssta ohjaavat ajatteluan ja tulkn-
taan, vakka pyrnkn tetosest suhtautumaan avomest saamaan 
anestoon enkä tarkastelemaan, analysomaan ja tulktsemaan stä 
akasemman tetämyksen perusteella. 
2.2 Tutkimuksen keskeiset käsitteet
Huumortutkmuksessa on kautta akojen ollut ongelmana se, että 
er huumortutkjat ovat käyttäneet huumorn lttyvä kästtetä to-
sstaan pokkeavast. Esmerkks kästteden kesknänen herarka 
on vahdellut. Huumorn monulottesuutta myös kästtestön suh-
teen lsää se, että huumorn tarkotusperä ta sen tulknta vo olla sekä 
myöntenen että keltenen. Kuvaan kuvossa 2.1 tutkmuksessa käyt-
tämän kästtetä ja nden kesknäsä suhteta Martna ym. (2003; 
2007) sekä Thorsona ja Powella (1993b) mukallen.
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KUVIO 2.1 Huumor ja shen lttyvät kästteet 
Tässä tutkmuksessa tarkotan kästteellä huumori kapeassa merktyk-
sessä sanallsta ta sanatonta lmausta, elettä ta tomntaa, jonka tar-
kotus on huvttaa ta jonka joku kokee huvttavana. Käytän huumora 
myös yläkästteenä, koska tämä käytäntö on ylenen sekä huumorkr-
jallsuudessa ja huumortutkmuksessa että jokapäväsessä puheessa. 
Tällön huumorn kuuluvat huumorntaju ja huumorn muodot. Kat-
son, että huumorn olemukseen lttyvät sekä myöntenen että kelte-
nen ulottuvuus. Kukn ykslö vo kokea huumorn omsta lähtökoh-
dstaan katsottuna myöntesenä ta keltesenä ja lukuslla mulla er 
tavolla, jotka sjottuvat näden kahden äärpään välllä. Nähn erla-
sn kokemuksn ovat yhteydessä esmerkks ykslön oma huumorn-
tajusuus, käytetyn huumorn muoto ja laatu, tse huumortlanne ja 
huumora käyttävä ykslö sekä huumortlanteeseen osallstuvat muut 
hmset.
Myönteinen huumori on tarkotusperältään sellasta, että sen pyr-
kmyksenä e ole loukata, nöyryyttää ta saattaa tosta henklöä nätä 
kenoja käyttämällä naurunalaseks. Se on luonteeltaan postvsta 
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luonteeltaan vhamelstä ja sen tarkotuksena on huumorn kenon 
ta sen varjolla loukata ta halventaa tosta henklöä. Usemmten se 
kohdstuu yksttäseen henklöön ta hmsryhmään ja shen lttyy 
jonkun kustannuksella nauramsta. Jokanen ykslö kästtää omsta 
lähtökohdstaan sen, mtä hän ptää myöntesenä ja keltesenä huu-
morna. Kutenkn on olemassa tettyjä yhtesä rajoja huumorn sop-
valle käytölle. 
Huumorintaju koostuu ykslön ssässtä ja ulkossta tekjöstä. 
Ssäseen huumorntajuun kuuluu ykslön ssänen maalma huumo-
rn suhteen. Ulkoseen puolestaan huumorn luomnen ja nauramnen. 
Huumorntaju koostuu lukussta shen kuuluvsta ssässtä prtestä. 
Nätä prtetä kullakn ykslöllä vo olla vahteleva määrä ta ykslöll-
nen huumorntaju vo panottua johonkn tettyyn prteeseen. Huu-
morntajun keskesmmät prteet kuvaavat stä, mten ykslö havatsee 
ja ymmärtää huumora, käyttää stä tse ta osallstuu erlasssa sos-
aalsssa tlantessa eslle tulevaan huumorn. Ykslön oman huumo-
rntajun muotoutumseen ovat yhteydessä elnympärstö lapsuudesta 
saakka ja sen kautta tapahtuva oppmnen. Huumorntajua muokkaa-
vat myös ykslön erlaset kokemukset huumorsta. Kullakn on oma 
tapansa käyttää huumora ja suhtautua shen, ja tätä taustaa vasten hän 
myös arvo tosten henklöden huumorntajusuutta. 
2.3 Tutkimustehtävä ja -kysymykset
Tutkmusaheen kohdentuu koulukontekstn. Sen tarkotuksena 
on kuvata luko-opskeljoden kästyksä huumorsta sekä opettajsta 
huumorn käyttäjnä. Valtsn tutkmuksen kohdejoukoks luko-ops-
keljat, koska hellä on vuosen kokemus kouluelämästä ja lukusten 
opettajensa huumorn käytöstä. Tätä taustaa vasten he pystyvät kuvaa-
maan hyvn kouluakasa kokemuksaan ja nden merktyksä. Lsäks 
he pystyvät kogntvsen ja moraalsen kypsyytensä vuoks ymmärtä-
mään huumorn monnaset ulottuvuudet, tarkotusperät ja merktyk-
set. Näden omnasuuksensa perusteella he kykenevät myös arvo-
maan, mllanen opettajan käyttämä huumor on myöntestä ja ml-
lanen puolestaan e.
Estän tutkmuskysymykset järjestyksessä, jossa kaks ensmmästä 
tutkmuskysymystä koskevat opskeljoden oma kästyksä huumo-
rsta. Kolmas ja neljäs tutkmuskysymys lttyvät opskeljoden koke-
muksn opettajan käyttämästä huumorsta. 
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Tutkmuskysymykset ja ntä tarkentavat alakysymykset ovat seu-
raavat. 
1. Mllasa kästyksä lukolaslla on huumorsta? 
Mten he kästtävät huumorn ja huumorntajun?
Mten he kuvaavat opettajan käyttämää myöntestä ja 
keltestä huumora sekä nden välstä eroa?
2. Mllasa huumornkäyttötyylejä lukolaslla on Humor 
Styles Questonnare -mttarn (HSQ) avulla arvotuna?
 
3. Mllasta huumora opettajat käyttävät lukolasten 
krjottamen huumorkuvausten mukaan? 
Mllasta myöntestä huumora opettajat käyttävät?
Mllasta keltestä huumora opettajat käyttävät?
Mten opskeljat kuvaavat tsensä ja muden reaktota 
huumortlanteessa?
4. Mllasa merktyksä lukolaset kokevat opettajen 
käyttämällä huumorlla olevan? 
Ensmmäsen tutkmuskysymyksen avulla selvtän, mllasa kästyk-
sä lukolaslla on huumorsta, huumorntajusta sekä myöntesestä ja 
keltesestä huumorsta. Kuvaan stä, mltä näkökannalta he lähesty-
vät nätä lmötä ja mtä he nden olemukseen ssällyttävät. Kuvaan 
lsäks opettajan käyttämän myöntesen ja keltesen huumorn välstä 
eroa opskeljoden näkökulmasta. Selvtän myös, mllasa kästyksä 
hellä on näden kahden huumorn käyttötavan ylesyydestä opetta-
jen käyttämänä. 
Huumorntaju on ykslöllnen omnasuus, ja sen laatu vahtelee 
suurest er hmsllä. Tästä syystä halusn selvttää tosella tutkmusky-
symyksellän, mllasa huumortyylejä tässä joukossa esntyy. Er huu-
mortyylen selvttämsen tavotteena on tässä tutkmuksessa pyrkä 
kuvalemaan tutkmuksen kohdejoukkona oleven lukolasten suh-
detta huumorn. Tarkotuksenan e ollut vertalla er huumortyy-
lejä edustaven opskeljoden kokemuksa opettajensa huumorsta. 
Tämän asan selvttämnen jää jatkotutkmuksn. Sen sjaan käytn 
saaman tyylejä yhtenä valntaperusteena, kun valtsn avanhenk-
lötä ykslöhaastatteluhn.
Kolmannen tutkmuskysymyksen tarkotuksena on kuvata, ml-
lasta huumora opettajat käyttävät opskeljoden kokemusten mukaan. 
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Tätä tutkmuskysymystä lähestyn opskeljoden krjottamen myön-
teseks ja kelteseks kokemensa huumortlanteden avulla ja tutkn, 
mllasen huumorn opskeljat ovat kokeneet myöntesenä ja mllasen 
keltesenä. Selvtän myös, mten opskeljat kuvaavat tsensä ja mu-
den reaktota huumortlantessa. 
Neljännen tutkmuskysymyksen avulla on tarkotus selvttää myön-
teseks ja kelteseks koetun huumorn merktyksä. Taulukossa 2.1 
on kokoava katsaus tutkmuskysymyksstä ja enssjasesta aneston-
hankntamenetelmästä. 
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3 HUUMORIIN LIITTYVÄT 
PERUSKÄSITTEET 
Huumor on lmönä knnostanut hmsä kautta vuossatojen. Huu-
mortutkmuksen kantasnä vodaan ptää Platona (428–347 eKr.) ja 
Arstotelesta (384–322 eKr.), jotka jo akanaan lähestyvät huumora 
esteettsstä ja filosofissta näkökulmsta. Hedän mukaansa huumor 
vodaan yhdstää vakavuuteen ja komkka tragkkaan samalla tavalla 
kun kauneus mustuttaa läsnäolollaan rumuudesta, kunna häpeästä ja 
hyvä pahasta. Platonn mukaan plkan kohteeks joutuneta hekkoja, 
jotka evät kykene kostamaan, vo sanoa naurettavks. Myös Arstote-
les on tulknnut naurettavuuden erääks rumuuden lajks. (Knuuttla 
1992, 87–90; Zllman 1983, 86.) 
Velä 1900-luvun alkupuolella uskottn, että huumorntaju on 
opttu osa nhmllstä elämää ja että on olemassa kokonasa kult-
tuureta, jossa hmsllä e ole mnkäänlasta huumorntajua. Täl-
lasta hmsryhmää e kutenkaan ole koskaan löydetty, vaan huumo-
rn vähänen määrä yhtesön vuorovakutuksessa on seurausta esmer-
kks jostakn tragedasta. (Gavansk 1986, 209–214.) Nykynen käs-
tys on, että huumor, huumorntaju ja nauru ovat ylesmaalmallsa 
lmötä, jota esntyy kakssa kulttuuressa ja lähes kakssa henk-
lössä ympär maalmaa. Kutenkn ntä sovelletaan er tavon er kult-
tuuressa. (Mm. Apte 1985; Gavansk 1986, 209–214; Gulas & Wen-
berger 2006, 54–55; Gundelach 2000; Knnunen 1994, 10; Kruger 
1996; Kupers 2006; Lefcourt 2001; Mulkay 1988.) 
Kuvaan tässä luvussa ensn huumora ja komkkaa sekä huumo-
rn erlasa lmenemsmuotoja. Tämän jälkeen selvtän lyhyest, mten 
huumorntajun otaksutaan kehttyvän ykslöllä. Seuraavaks kuvaan 
huumorntajun monulottesuutta shen kuuluven prteden avulla. 
Lopuks estän yhteenvedon huumorn lttyvstä kästtestä.
3.1 Huumori ja komiikka
Huumor vodaan kästtää yksnkertasest tunneperäseks lon ta hl-
peyden reaktoks, joka lmenee erlasssa sosaalsssa tlantessa hymy-
lynä ta nauruna. Humorstsen reakton saa usemmten akaan jonkn 
hauskan yhteensopmattomuuden havatsemnen. (Martn 2007, 10.) 
Martnn määrtelmä perustuu hänen näkemykselleen, että huumo-
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rn ssältyy neljä tosnsa ketoutuvaa psykologsta ja sosaalsta tek-
jää, jotka ovat välttämättömä huumorn psykologan ymmärtämselle. 
Ensnnäkn huumorn kuuluu lähes ana sosaalnen kontekst, sllä 
usemmat huumortlanteet toteutuvat sosaalsssa suhtessa (myös 
Morreall 1983, 114). Toseks huumortlanne ssältää nkongruen-
tn havannon kahdesta tosnsa nähden yhteen sopmattomasta as-
asta ta tlanteesta. Kolmas tekjä on huumorn tuottama lon ta hl-
peyden tunnereakto. Vmenen on huumorn akaansaama jonkn-
astenen hymyly ta nauru. (Martn 2007, 10.) Huumorvrkkeden 
havatsemnen ja prosessont sekä nhn vastaamnen ovat monmut-
kasa tomntoja ja vaatvat useden henksten tomntojen aktvotu-
msta, esmerkks kogntvsen ja emotonaalsen alueen sekä mot-
vaatoalueen (Ruch & Hehl 1998, 110). 
Huumor ja komkka ovat kästtenä lähellä tosaan ja ne lte-
tään usen yhteen, mutta nllä on sekä yhtäläsyyksä että eroja. Kn-
nunen (1994) on pohtnut huumorn ja komkan välstä eroa. Hänen 
mukaansa huumor on asenne, joka hauskuttamsen ja huvttamsen 
lsäks tuottaa ja luo tlantesta koomsa. Komkka tarvtsee kohteen, 
mutta huumor on maalmankatsomus ja asenne rajattomast vahte-
levaan koomseen. Ilman koomsta e ole huumora, ja huumor puo-
lestaan on koomsen edellytys, mutta kakk koomnen e ole humo-
rststa. Komkka vodaan jakaa tlanne-, tapa- ja luonnekomkkaan, 
mutta vastaavaa jakoa huumorsta e vo tehdä. Komkka on kuten-
kn huumorn välttämätön mutte rttävä edellytys, koska huumo-
rssa käytetään hyväks komkan kenoja kuten lottelua ja tosta-
msta. (Emt., 249–269.)
Knuuttla (1992) näkee huumorn melhyväperaatteen läpäse-
mänä älyllsenä asenteena todellsuuden mahdollsuuksn. Huumor 
ja koomnen ovat tetämsen halua, jota melhyvän lupaus ptää yllä. 
Älyllsyyden rnnalle Knuuttla tuo velä nn sanotut sekotetut tun-
teet el lon ja ahdstuksen, suuruuden ja penuuden yhtäakasen läsnä-
olon. Parhammllaan huumor kohoaa ylevän rnnalle, korkemmalle 
eettselle tasolle lttämällä elämän suuruuden ja hmsen penuuden 
rstrdan läsnäolon traagseen. Komkkaa Knuuttla puolestaan ptää 
huumorn lmasemsen teknkkana. (Emt., 17, 94–95.) 
Myös Freud (1983) erottaa koomsen ja huumorn tosstaan. Koo-
msen syntymsen edellytyksenä on samanakasest ta hyvn nopeast 
peräkkän kahden erlasen kuvttelutavan käyttämnen. Koomnen 
ero syntyy näden kahden kuvttelutavan vertalun tuloksena. Freudn 
mukaan huumor on eräs koomsuuden laj, jota käytetään kenona 
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pukea aggressota ja vhamelsyyttä sosaalsest hyväksyttävämpään 
muotoon. Hänen mukaansa huumor säästää sen käyttäjää tunneku-
lutukselta, jota tuskallset affektt melle muuten aheuttasvat. (Emt., 
199–204.) Freudn näkemys huumorsta perustuu luvussa 4.1 estel-
tävään huojennusteoraan, joka on yks huumorn keskesstä seltys-
teorosta. 
3.2 Huumorin muotoja
Huumor on montahonen jokapäväseen elämän kuuluva lmö. 
Lukusat erlaset sosaalset tlanteet ja tapahtumat saavat akaan 
humorstsen reakton. Kohtaamme pävttän mona erlasa huumo-
rn muotoja er tavolla ja er tarkotuksessa esmerkks medan kautta. 
Radojuontaja kertoo vtsejä ta naseva kommentteja puheensa välssä 
ja televsosta vomme katsoa erlasta tlannekomkkaa, show-ohjel-
ma ja polttsta satra sekä humorststa manontaa. Lähes kakssa 
sanomalehdssä on sarjakuva ja plaprroksa. Lsäks monet puhu-
jat, kuten poltkot, papt ja opettajat, käyttävät huumora. Suurn 
osa huumorsta kutenkn näyttäytyy pävttäsessä elämässä tavallsten 
hmssuhteden kautta esmerkks ystäven ja työkavereden kanssa, 
potlas-lääkärsuhteessa, opettajan ja opplaan välllä ta jopa avan ve-
raan henklön kanssa esmerkks pankn jonossa. (Martn 2007, 10.) 
Huumora kuvallaan hyvn erlaslla sanallslla lmasulla kuten 
huvttava, lystkäs, rvalu, leukalu, lvely, hetto, vestely ja sutkaus. 
Er kästteden ja lmasujen käyttämnen aheuttaa sekaannusta huu-
mortutkmuksessa snä, mtä tetyllä lmauksella mllonkn tarko-
tetaan. Monet humorstset lmaukset on johdettu arkkelestä, ja sks 
kästteden kesknänen vertalu on vakeaa. Lsäks er kulttuuressa 
kästetään jokn lmaus er tavon, ja käännökset kelestä toseen evät 
ana tuo okeutta humorstslle sanolle ja lmaukslle. (Myös Knnu-
nen 1994, 11; Knuuttla 1992, 93.) 
Huumorn muodot vodaan jakaa karkeast kolmeen kategoraan: 
vtst, keskusteluhuumor ja tahaton huumor (Martn 2007, 11). Mar-
tn ja Kuper (1999) kartottvat tutkmuksessaan, mstä pävttänen 
huumor sa alkunsa. Medan tuottamaa huumora ol 17 % ja 11 % 
puolestaan ltty vtsehn. Suurn osa (72 %) jokapäväsen elämän 
sosaalsssa tlantessa lmenevästä huumorsta ol spontaana keskuste-
luhuumora, jota tuotettn tarkotuksellsest joko sanallsest ta sanat-
tomast. (Emt., 355–384.)
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Freudn (1983) teosta ”Vts ja sen yhteys plotajuntaan” vodaan 
ptää vtstutkmuksen klasskkona. Freudn mukaan vtsen kertom-
nen perustuu kellettyhn tuntesn ja ajatuksn. Vtsen kautta hm-
nen pystyy välttämään psyykkstä energankulutusta, joka muodostuu 
muun muassa stä, että oma ta kuuljan asema on rstrdassa vtsn 
ssällön kanssa. Freud pt vtsä plotajunnan tuotteena komkalle. 
Komkan tuottama melhyvä sjottuu psyykkseen estetosuuteen, 
kun taas vtsn melhyvän lähde sjatsee plotajunnassa. Tämä on 
merkttävn ero vtsn ja komkan välllä. (Emt., 160–182, 204; myös 
Palmer 1994, 89.) Bergson (2000, 80) puolestaan katsoo, että koom-
sen lmauksen ja vtsn välllä e ole olennasta eroa, vaan vts luo me-
lkuvan koomsesta tlanteesta. 
Freud (1983) jakaa vtst harmttomn ja tendenssmäsn. Har-
mttomat vtst ovat sana- ja ajatusvtst, sanolla lekkmnen ja keleen 
perustuva el kelellnen huumor. Harmttoman vtsn tarkotuksena 
on hauskuttaa tosa hmsä. Tendenssvtst hän jakaa vhamelsn, 
rvohn ja kyynsn vtsehn, joden tehtävänä on palvella melhy-
vän tuottamsen lsäks jotan muutakn tarkotusta kuten aggressv-
suutta ta krtkkä. Nden tarkotuksena on toma kään kun aseena 
tosta ta tosa henklötä kohtaan, ja sks ne ovat usen loukkaava. 
(Emt., 80, 125.) Jotkut muutkn (mm. Hll 1993, 181; Klne 1993, 
152–158; Palmer 1994, 80) huumortutkjat näkevät vtsn ssältyvän 
aggresson. Ykslö vo käyttää tetyssä tlantessa vhamelsä vtsejä, 
joden kautta hän purkaa turhautumstaan ja ärtymystään. 
Vtst ovat yks huumorn muodosta, mutta ne pokkeavat oman 
ertysluonteensa vuoks musta muodosta. Ne ovat yksnkertasest 
määrteltynä humorstsa kaskuja, jota hmset mustavat ja kerto-
vat toslleen. Vts koostuu juonesta ja päättyy loppuhupennukseen 
(punch line). Juon, joka ssältää kaken muun pats vmeset lauseet, 
luo kuuljalle jo odotuksa stä, kunka tlanne ptäs tulkta. Vtsn 
hupennus muuttaa merktyksen odottamattomast ja luo huumorlle 
välttämättömän yhteensopmattomuuden. (Martn 2007, 11.) Vts 
pokkeaa tavallsesta keskusteluhuumorsta sten, että se e lty mhn-
kään tettyyn kontekstn, vaan se tsessään ssältää kaken ymmärtä-
mseen tarvttavan nformaaton. Täten saman vtsn vo kertoa erla-
sssa keskusteluyhteyksssä. (Long & Graesser 1988.) 
Vtst ovat eräänlanen kommunkonnn muoto, ja ne kuuluvat 
suurmmaks osaks suullseen tarnankertomsen pernteeseen. Vt-
st ovat kehttyneet ja levnneet sosaalsssa tlantessa, kun ntä on 
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kerrottu uudelleen ja uudelleen ana heman erlasna muunnelmna. 
Ntä kehttävät ja levttävät yleensä normaalessa arkpävän tlantessa 
yhteen kokoontuneet hmset, jotka kertovat vuoronperään vtsejä to-
slleen. Komeda on usen ykspuolnen kommunkonnn muoto, jossa 
ylesön rool on rajottunut van nauramseen ta nauramatta jättäm-
seen. Radon, televson ta paperlle panetun huumorn kohdalla sen 
tuottaja e saa tetää ylesön reaktosta stäkään. Vtsnkertoja stä vas-
ton luo ylesöönsä suoran kontaktn ja näkee välttömäst tosten rea-
gomsen kerrottuun vtsn. (Kupers 2006, 5–6.)
Keskusteluhuumor lttyy tvst olemassa olevaan tlanteeseen, 
joten se on kontekstsdonnasempaa kun vtst. Spontaanlla kes-
kusteluhuumorlla on mona muotoja, kuten pla, sukkeluus, herja, 
letkautus, juttu, kaksosmerktykset ja rona. Verbaalsen huumorn 
lsäks hmset usen käyttävät tarkotuksellsest huumora sosaalsessa 
vuorovakutuksessa sanattomast, esmerkks lmehtmällä ta lkku-
malla erkosella tavalla. (Martn 2007, 14.)
Long ja Graesser (1988) tutkvat keskustelussa esntyvää huumo-
ra ja savat tulokseks seuraavat 11 muotoa:
1. Irona. Epäsuora va. Puhuja lmasee jotan, mnkä 
krjamellnen merktys on pänvastanen kun tarkotettu.
2. Satr. Aggressvnen huumor, joka ptää plkkanaan 
sosaalsa nsttuutota ta poltkkaa. 
3. Sarkasm. Purevan vallnen lmaus. Aggressvnen huumor, 
jonka kohteena on usen ykslö ekä nsttuuto. 
4. Lottelu ta vähättely. Tosen sanoman asan merktyksen 
muuttamnen tostamalla se er näkökannalta. 
5. Itseä vähättelevä huumor. Humorstnen kommentt, 
jonka kohteena on sanoja tse. 
6. Kusottelu. Toseen henklöön kohdstunut humorstnen 
huomo, jonka tarkotuksena e ole loukata. 
7. Humorstnen vastaus retorseen kysymykseen. Vastauksen 
tarkotuksena on yleensä huvttaa keskustelukumppana. 
8. Nokkela vastaus vakavaan kysymykseen. Hauska, yhteen 
sopmaton ta järjetön vastaus vakavast estettyyn 
kysymykseen. 
9. Kaksmerktykssten sanojen ta sanontojen käyttämnen. 
Sanan ta lmauksen tahallnen väärnkästtämnen, 
mkä aheuttaa rnnakkasen tulknnan. Lttyy usen 
seksuaalsuuteen.
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10. Vakntuneen lmauksen uudelleenmuokkaus. Tunnetun 
sanonnan, klseen ta sananlaskun muuttamnen uudeks 
lmaukseks. 
11. Sanolla lekttely. Sanan humorstnen muotolu, mkä 
herättää kuuljossa tosenmerktyksen. Tavallsest se 
perustuu homofonaan el sanaan, joka kuulostaa samalta 
mutta jolla on er merktys. (Emt., 35–60.) 
Ihmset sanovat ja tekevät sosaalsessa vuorovakutuksessa paljon sel-
lasta, mkä huvttaa tosa, mutta paljon loa ja hlpeyttä herättävät 
myös lmaukset ja teot, jota e ole tarkotettu hauskoks (Wyer & 
Collns 1992). Tämä tahaton huumor ssältää tekoja ta lmasuja, 
jota e ole alun pern tarkotettu hauskoks, mutta ne koetaan sella-
sks. Yleensä tällaset tlanteet ovat hauskoja sllon, kun ne tapahtu-
vat yllättäen ja nkongruentlla tavalla, ja kun nhn joutuva henklö 
e loukkaannu vakavast ekä nolostu lkaa. Tahaton kelellnen huu-
mor syntyy hauskasta ta erkosesta puheesta, sanan väärn lukemsta, 
ääntämsestä ta krjottamsesta, logkkavrhestä ta puhujan musta 
sekaannukssta. (Martn 2007, 10–15.)
3.3 Huumorintaju 
Vakka huumorntaju on ylenen nhmllnen prre, kaksostutkmuk-
set ovat osottaneet, että ykslön reagomnen huumorn on täysn 
opttua käyttäytymstä (Gulas & Wenberger 2006, 54–55). Huumo-
rntajun kehttymnen kuten muukn psykolognen kehtys pohjautuu 
monmutkaseen vuorovakutukseen permän, bologan sekä perheen 
ja muun sosaalsen ympärstön tekjöden välllä. Lapsen huumornta-
jun kehttymstä ovat tutkneet muun muassa Baraud (1989), Capell, 
Nakagava ja Madden (1990), Fern (1991), Fsher (1980), Foot (1991), 
Holt ja Wllard-Holt (1995), Kehly (1997), McGhee (1989), Socha 
ja Kelly (1994) sekä Wolfensten (1978). 
McGheen (1989) näkemyksen mukaan huumorntajun kehttym-
nen lttyy ykslön kogntvsen kehtyksen vahesn Paget’n kogn-
tvsen kehtysteoran mukasest. Täten lapsen huumorntajun taso 
on rppuvanen kogntvsen kehtyksen vaheesta. Jokasen uuden 
kogntvsen kehtysvaheen tason saavuttamnen johtaa laadullsest 
erlasen huumorntajun esntuloon. (Myös Baraud 1989; Wolfen-
sten 1978.) Ertysest rona ja sarkasm ovat lapslle vakeast havat-
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tava huumorn muotoja, vakka hedän ronantajunsa alkaa normaa-
lst kehttyä jo 5–6-vuotaana (Dews, Wnner, Kaplan, Rosenblatt, 
Hunt, Lm, McGovern, Qualter & Smarsh 1996). Lapset evät tun-
nsta sarkasma yhtä hyvn kun akuset. Akuset tunnstavat sen sekä 
puheen ntonaaton että asayhteyden avulla, lapset puolestaan pelkäs-
tään ntonaatosta. Nän lapset usen ymmärtävät sarkastset huomau-
tukset krjamellsest. (Capell ym. 1990.)
Fern (1991) katsoo lapsen huumorntajun kehttymsen olevan 
yhteydessä etenkn kelellseen kehtykseen. Kun laps opp vähtel-
len ymmärtämään kelen monselttesyyttä, hän alkaa myös ymmär-
tää paremmn huumora. Fern (emt.) tutk lahjakkata humorsteja, ja 
hänen tutkmuksensa mukaan humorstella on hyvn kehttynyt ana-
logantaju. Nän he ymmärtävät, että kakka tosten sanomsa e pdä 
kästtää krjamellsest.
Huumorntaju alkaa kehttyä puolentosta vuoden käsenä, kun 
lapsella alkaa symbolsen ajattelun kaus ja hän kykenee kuvttelulek-
kn. Huumor on kogntvnen kokemus, jonka laukasee ovallus. 
Esne ta asa e ole avan samanlanen kun lapsen mustama alkuperä-
nen, jollon tlanteeseen lttyy nkongruentteja prtetä. Tällön hän 
nauraessaan lmasee olevansa tetonen alkuperäsen kohteen ja sym-
boln välsestä erosta. (Baraud 1989, 15–45.) 
Huumorntajun kehttymnen jatkuu varhasnuoruudesta eteen-
pän myöhemmälläkn ällä yhteydessä kogntvsen kehtyksen korke-
ampn vahesn. McGheen (1983) mukaan ykslön huumorn kohde 
vahtelee än mukaan, esmerkks lapsen huumorn kohteena vovat 
olla vanhemmat, opskeljalla opettajat ja puolsolla tonen puolso. 
Anakn osa käytetystä huumorsta rppuu stä, mstä näkökulmasta 
ykslö tarkastelee huumornsa kohdetta. (Emt., 116.) 
Kerkkänen (2003) panottaa, että vakka lapsuudessa omaksutut 
huumorn muodot ovat olemassa myös akusena, nn lukusat sos-
aalset ja kulttuurset tekjät ohjaavat nden käyttöä. Jotakn aku-
sa huvttavat edelleenkn nn sanotut lapsellset asat, kuten sanale-
kt ja alatyyln huumor. Kutenkn tällasen huumorn käyttämnen 
kohdentuu van tettyhn tlantesn ja ympärstöhn, jossa stä on 
sovelasta käyttää. Akuslle sosaalsest hyväksyttävämpänä huumo-
rna pdetään yleensä tlannekomkkaa sekä erlasta älyllstä ja omaan 
tseen kohdstuvaa huumora. Akusällä huumorntajun kehttymstä 
ja muuttumsta on jo paljon vakeamp kuvata ja selttää, koska hms-
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ten joukko muuttuu kääntymsen myötä heterogeensemmaks. Joka-
sella ykslöllä on oma kehtyskaarensa, elämänkulkunsa ja elämänt-
lanteensa. (Emt., 23.) 
Raskn (1998, 95) on määrtellyt huumorntajun lyhyest tadoks 
havata ja tulkta huumora sekä nautta stä. O’Qunn ja Derks 
(1999) laajentavat huumorntajun määrtelmää ja erottavat huumo-
rn ymmärtämsen ja tuottamsen. Täten huumorntajuun kuuluvat 
sekä vtsen, huvttaven tlanteden ja sutkausten ymmärtämnen että 
huumorn tuottamnen. (Emt., 845–846.) Kolmas määrtelmstä laa-
jentaa edelleen huumorntajun kästettä. Petersonn ja Selgmann 
(2004) mukaan huumorntajuun kuuluu kyky havata rstrtasuuk-
sa ja vapautua nstä huumorn avulla ta luoda rstrtasuuksa, josta 
huumor syntyy. He ssällyttävät huumorntajuun myös sen käyttäm-
sen copng-kenona vastonkäymsssä myöntesen tunnetlan sälyt-
tämseks. Kyky saada toset nauramaan ta huvttumaan lttyy huu-
morn tuottamseen, joka edellyttää rstrtasuuksen havatsemsta 
ympärövästä maalmasta erlasssa sosaalsssa tlantessa ja nden 
lmasemsta humorstsella tavalla. (Emt., 584, 591.)
Jo nästä muutamsta määrtelmstä lmenee, että huumorntajuun 
kuuluu lukusa osa-alueta. Monet huumortutkjat lähestyvätkn huu-
morntajua meluummn shen kuuluven erlasten komponentten, 
elementten ta prteden avulla kun pyrkvät määrttelemään stä 
yhdellä tetyllä tavalla. Parhaten huumorntajun monulottesuutta 
ovat melestän pystyneet kuvaamaan Nevo ym. (1998), Thorson ja 
Powell (1993b) sekä Martn ym. (2003; myös Martn 2007).
Nevo ym. (1998) ovat ertelleet keskesä huumorntajun kom-
ponentteja, jotka he laatvat huumorntajun kehttämstä tukevaa 
ohjelmaa varten. He ssällyttävät huumorntajuun motvatonaalsen, 
kogntvsen, emotonaalsen, sosaalsen ja behavoraalsen kompo-
nentn. Motvatonaalseen komponenttn kuuluvat postvnen suh-
tautumnen huumora kohtaan ja huumorn tärkeyden ymmärtäm-
nen. Kogntvseen komponenttn ssältyvät asenteet elämää kohtaan 
yleensä esmerkks ulottuvuukslla avomuus–jäykkyys ja skeptsyys–
fanaattsuus. Huumorntajuun kuuluu tato nähdä asosta ja tlantesta 
samanakasest useta erlasa perspektvejä. Shen kuuluuvat lsäks 
kullakn ykslöllä oleva oma huumorvarasto sekä huumorn käytön 
teknkat. Emotonaalnen komponentt puolestaan ssältää tadon sr-
tyä emotonaalsesta tlasta toseen. Tähän yhdstyvät tadot taantua 
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ja lmasta lapsellsakn persoonallsuuden prtetä, olla yhteydessä 
omaan ssäseen lapseensa ja tato keltää todellsuus hetkeks. Huumo-
rn avulla vodaan lmasta aggressota, vhaa ja ahdstusta samon kun 
loakn. Tato nauraa tselleen ja hyväksyä omat puutteensa sekä käyt-
tää huumora stressaavssa tlantessa lttyvät myös emotonaalseen 
komponenttn. Sosaalnen komponentt ssältää herkkyyden sosaa-
lsten normen tedostamselle ja tlantelle, jossa huumorn käyttö on 
sopvaa ta epäsopvaa. Se on myös tatoa käyttää huumora vahtele-
vssa sosaalsssa tlantessa. Behavoraalnen komponentt ssältää ta-
don tuottaa ja arvostaa huumora sekä tapumuksen nauraa, hymyllä 
ja nautta huumorsta. (Emt., 387–390.)
Thorson ja Powell (1993b, 13–15) näkevät huumorntajun mon-
ulottesena ja monkerrokssena. Hedän mukaansa huumorntajua on 
parasta tarkastella sen monnasten prteden avulla, jotta ymmärtää 
sen laajuuden. Huumorntaju rakentuu seuraavsta elementestä, jota 
kutakn vo olla ykslöllsest vahteleva määrä: 
1. Huumorn luomnen ja käyttämnen sosaalsten päämäären 
saavuttamseks 
2. Lekksyys ja kyky ptää hauskaa
3. Huumorn avulla selvytymnen
4. Asenteet huumora kohtaan
5. Itsen ptämnen humorstsena henklönä ja tselle 
nauramnen
6. Huumorn havatsemnen
7. Huumorn ja humorststen hmsten arvostamnen
8. Nauramnen.
Martn (2007, 194; Martn ym. 2003, 49) jakaa kästyksen huumo-
rntajun monulottesuudesta ja tarkastelee huumorntajua vastaavast 
kun Thorson ja Powellkn (1993b) shen kuuluven prteden ryh-
mänä. Huumorntajuun kuuluvat Martnn mukaan seuraavanlaset 
prteet. 
1. Kogntvnen kyky, johon lttyy tato luoda, ymmärtää ja 
mustaa huumora ja vtsejä (myös Fengold & Mazzarella 
1993; Raskn 1998). 
2. Esteettnen reakto, joka kästtää tetynlasesta humorstsesta 
materaalsta nauttmsen (myös Knnunen 1994; Ruch & 
Hehl 1998).
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3. Tetynlanen käyttäytymstapa, johon lttyy tapumus nauraa 
usen, kertoa vtsejä ja huvttaa muta sekä nauraa tosten 
huumorlle (myös Crak, Lambert & Nelson 1996; Martn & 
Lefcourt 1984).
4. Emootohn lttyvä temperamentn prre, johon kuuluu 
henklön tapa olla lonen ja lekksä (myös Ruch & Köhler 
1998).
5. Asenne, johon kuuluu postvnen asenne huumora ja 
humorstsa hmsä kohtaan (myös Kerkkänen 2003; 
Knuuttla 1992; Thornson & Powell 1993b).
6. Maalmankatsomus, joka lmenee e-vakavamelsenä tapana 
katsoa maalmaa (myös Kerkkänen 2003; Knuuttla 1992; 
Svebak 1996). 
7. Selvytymskeno ta puolustusmekansm (copng ta 
defense). Tällön henklöllä on tapumus ylläptää humorstnen 
näkökulma kohdatessaan vastonkäymsä (myös Lefcourt & 
Martn 1986). 
Seuraavassa taulukossa (taulukko 3.1) estän rnnakkan Thorsonn 
ja Powelln (1993b) sekä Martnn ja hänen kollegodensa (Martn 
2007, 194; Martn ym. 2003, 49) huumorntajun kästysten yhtälä-
syyksä ja eroja.



































































































































Molemmat ptävät huumorntajua kogntvsena tatona, johon 
kuuluu huumorn havatsemsen, ymmärtämsen ja tuottamsen ta-
dot. Martn kollegoneen korostaa lsäks huumorn ymmärtämstä ja 
mustamsta, Thorson ja Powell puolestaan huumorn havatsemsta. 
Thorson ja Powell näkevät, että huumorn käyttämnen on tetyn-
lasta sosaalsta vakuttamsta tosn hmsn. Kummankn esttämssä 
prtessä korostetaan nauramsta ja hauskan ptämstä. Martn kolle-
goneen kuvaa huumorntajua käyttäytymstapana ta temperamen-
tn prteenä. Molemmat ssällyttävät huumorntajuun sen käyttäm-
sen selvytymskenona elämän vakeuksssa. Martnn kollegoneen 
(2003) kehttämässä Humor Styles Questionnaire -mttarssa on yhtenä 
huumorn käyttötyylnä tseä vahvstava huumor, joka on selvyty-
mskeno elämän vakeuksssa. Huumorntajuun lttyy kummankn 
mukaan myöntenen asenne huumora ja humorstsa hmsä kohtaan 
sekä huumorn arvostamnen. Martn ja hänen työryhmänsä näkevät, 
että huumorntaju vo olla asennetta laajemp ja kuvaavat stä maal-
mankatsomuksena. Selkeä ero Thorsonn ja Powelln sekä Martnn 
ym. huumorntajun prtessä on se, että Thorson ja Powell ssällyttävät 
huumorntajun kästteeseen tselle nauramsen. Martn ym. puolestaan 
näkevät huumorntajun esteettsenä reaktona, jonka mukaan huumo-
rsta vo nautta samalla tavalla kun esmerkks musksta. 
Sekä Thorson ja Powell (emt.) että Martn ym. (emt.) tuovat sel-
keäst eslle sen, että huumorntaju on monulottenen ja -kerroksnen 
käste ekä stä vo kästtää van yhdeltä näkökannalta. Hedän kästyk-
sensä huumorntajuun kuuluvsta prtestä ovat ptkält samanlasa, 
erot tulevat esn lähnnä tetynlasna panotuksna. Huumorntajua 
vodaan ss tarkastella monsta näkökulmsta, jotka johtavat er lähes-
tymstapohn sen määrttelyssä, arvomsessa ja mttaamsessa. 
Nevon ym. (1998) esttämssä huumorntajun komponentessa on 
myös mona vastaavuuksa Thorsonn ja Powelln (1993b) sekä Mar-
tnn ym. (2003; Martn 2007) esttämn prtesn, kuten huumorn 
kogntvnen puol, huumorn arvostamnen sekä tetynlanen käyt-
täytymstapa. Nevo ym. (1998) sen sjaan kuvaavat sosaalsest suo-
tavan ja epäsuotavan huumorn käytön eroa. Huumorntajun emo-
tonaalnen komponentt, johon ssältyy tato srtyä emotonaalsesta 
tlasta toseen, mustuttaa luvussa 4.1 kuvattavaa reversal-teoraa. 
Kerkkäsen (2003) mukaan huumorntajussa on yhtä akaa sekä 
pysyvä että muuttuva elementtejä ja lsäks sellasa, jotka ovat sekä 
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pysyvä että muuttuva. Huumorntajun pysyvä ta htaast muuttu-
va osa-alueta ovat kakk huumorn potentaalseen käyttöön ja hyö-
dyntämseen lttyvät alueet, kuten huumor sosaalsten päämäären 
saavuttamseks, tosten ta tsensä huvttamseks ta vakesta tlan-
testa selvytymseks. Muuttuven elementten määrttely on vakeaa, 
koska kukn pysyvänäkn pdetty osa-alue vo välakasest muuttua 
joko määrällsest ta laadullsest tlanteen mukaan. Esmerkks olo-
suhteet, oma vreys ta kunnon muutokset vovat lamauttaa ykslön 
huumorn käyttöä ta tuoda esn avan ertyyppstä huumora. Taval-
lsn esmerkk tästä on huumorntajun muuttumnen kreen ja stres-
sn myötä entstä kyynsemmäks, ronsemmaks ja usen myös aggres-
svsemmaks. Huumorntajulla on kutenkn tapumus palata kulle-
kn hmselle omnaselle tasolle, kun stressaava tlanne on helpottu-
nut. (Emt., 108–109.) Kerkkäsen näkemystä tukee opettajan kesk-
näsestä huumorsta tehty tutkmus, jonka mukaan opettajen kesk-
nänen huumor muuttu lukukausen lopussa kyynsemmäks ja hr-
tehshuumorn määrä lsäänty stressn lsääntymsen myötä (Anttla 
& Hekknen 2002, 86).
Jokasella on kästys omasta ja yleensä myös tosten huumorntaju-
suudesta ta sen puutteesta.  Ihmset arvovat jatkuvast tostensa huu-
morntajua. Tästä seuraa huumorntajun kästteen sosaalnen ulottu-
vuus, jonka mukaan huumorntajua e vo kästtää van ykslöön ltty-
vän omnasuuden ulottuvuutena, vaan se rppuu myös ulkopuolssta 
arvojsta. Henklön huumorntajusuuden arvontn kuuluu esmer-
kks se, mten ymmärrettävää, tuttua ta tarkotushakusta estetty 
huumor on. Tonen arvontn vakuttava asa on se, mllasta huumo-
ra arvojat tse ymmärtävät ja arvostavat. (Kerkkänen 2003, 35.)
3.4 Yhteenvetoa käsitteistä
Vakka huumorn kästettä on pohdttu antksta nykypävään, sen 
määrttelemnen tuntuu edelleen ongelmallselta ekä ole olemassa yhtä 
ylesest hyväksyttyä kästystä stä, mtä huumor ja huumorntaju tar-
kottavat. Sen sjaan samaa meltä ollaan stä, että huumor ja huumo-
rntaju ovat monulottesa ja -kerrokssa kästtetä, ja nden määrtte-
lemnen rppuu stä, mltä näkökannalta ntä tarkastelee. Kästtetä 
huumor ja huumorntaju käytetään vttaamaan monn lmöhn. 
Sanalla huumor vodaan tarkottaa huumorn erlasa lmenemsmuo-
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toja, huumortlanteen akaansaamaa ärsykettä, tse huumorproses-
sa ta sen seurauksena lmenevää hymylyä, huvttunesuutta ta nau-
rua. Huumorntaju puolestaan koostuu lukussta tekjöstä, vakka stä 
käytetään arkpävän tlantessa nn kun kakk ymmärtäsvät samalla 
tavon, mtä huumorntaju ta sen puuttumnen ssältää. 
Teteellsssä tutkmuksssa huumora ja huumorntajua on mää-
rtelty er tavon, mkä hattaa huumorkrjallsuuden ja -tutkmusten 
vertalua tosnsa aheuttaen väärnymmärryksä. Knuuttla (1992) 
tuo eslle kästteen ”montasonen lkarvotermstö”, jolla hän tarkot-
taa huumorn lttyven kästteden sekavaa käyttöä rppuen esmer-
kks kustakn teteenalasta. Hän olettaa tämän johtuvan stä, että huu-
mortutkmus on levttäytynyt monen teteenalan prn ekä mkään 
nästä ole ottanut huumora ja koomsta keskesmmks tutkmuskoh-
tekseen. Lsäks huumortutkmuksesta on puuttunut er teteenalo-
jen välnen keskustelu. (Emt., 92.)
Ruch (1998) on krtsonut kästteden monnasuutta. Hänen me-
lestään kästteden sjaan ptäs pohta enemmän stä, mten ymmär-
rämme huumorn ja huumorntajun teteellsnä kästtenä. Tähän 
kuuluu oleellsest myös huumorn kaksjakosuus el myöntesen 
ohella sen keltenen käyttö. Akasemmn huumor on kästetty lähes 
yksnomaan hyväntahtosena käyttäytymsenä ja huumorntaju myön-
tesenä lmönä, esmerkks ykslön huumorntajua on pdetty sosaa-
lsest suotavana omnasuutena ekä keltestä huumora ole juurkaan 
tutkttu mssään pän maalmaa. Ruchn melestä huumor ptäs ku-
tenkn kästtää tutkmuksssa sateenvarjokästteeks, joka kattaa kakk 
huumorn lttyvät kästteet, myös keltesen huumorn. Tällön huu-
mor muuttuu arvolatautuneesta kästteestä enemmän neutraalks, 
kuvalevaks lmaukseks. Ykslö, joka on hyvn huumorntajunen te-
tyn huumorntajun komponentn suhteen, saattaa toma myös sos-
aalsest e-tovotulla tavalla ja käyttää huumora hyvnkn julmalla 
tavalla. Ruch toteaa kutenkn, että nykyään huumorn määrttely 
on täsmällsempää kun akasemmn, jollon moralstt keltäytyvät 
hyväksymästä naurun keltesä potentaaleja, humanstt rajottvat 
huumorn merktykset van myöntesn ja filosofit tunnustvat huu-
morn van filosofisena asenteena elämää kohtaan. (Emt., 5–13.) 
Itse näen, että huumorn lttyven kästteden määrttelyn vakeus 
johtuu stä, että humorstnen tapahtuma on monaneksnen ja -ker-
roksnen, ja se rppuu yhtä lalla sekä huumorn luojasta että sen tul-
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ktsjasta. Myös erlaslla huumorntajulla varustetut hmset näkevät 
humorstset kohteet er tavon. Katson, että huumorssa on kyse lm-
östä, jota e voda tyhjentäväst määrtellä, mutta sen olemuksen erla-
sa puola vodaan kuvata ja selttää. Yhdyn Ruchn (1998) näkemyk-
seen stä, että huumor ptäs nähdä yläkästteenä, jonka alle kakk 
muut kästteet kuuluvat. Huumor on melestän postvsest arvo-
latautunut käste ja monet näkevät sen lähes pelkästään myöntesenä 
lmönä. Huumor on mtä suurmmassa määrn henklökohtanen 
asa, ja sen kokemnen myönteseks ta kelteseks rppuu monesta 
tekjästä. Tästä huolmatta katson, että tätä huumorn kaksjakosuutta 
vodaan kuvalla. Myös huumortutkmus on keskttynyt pääasassa 
huumorn myöntesyyteen ja keltesen huumorn käytöstä ja merk-
tyksstä on tehty hyvn vähän tutkmusta. Tämä on yllättävää, koska 
vanhmpaan huumorn seltysteorosta el ylemmyydentuntoteoraan 
(kts. luku 4.1) lttyy lähtökohtasest tosten halventamnen ta nöy-
ryyttämnen huumorn avulla. 
Huumorn erlasten muotojen lmenemnen lttyy lähesest s-
hen kontekstn, jossa huumora esntyy. Nän huumorn muotojen 
lstaa vodaan laajentaa ta supstaa ana kontekststa rppuen. Esmer-
kks jonkn alan ammatthuumor saa erlasa vvahteta kun joka-
päväsen elämän keskusteluhuumor. Oletan myös, että opptunnella 
lmenevä huumor on erlasta kun esmerkks opettajen kesknä-
nen huumor opettajenhuoneessa. Myös opettajan ja oppladen er-
lanen asema opetustlanteessa saa akaan erlasta huumorn käyttöä, 
koska opettaja johtaa auktorteettasemastaan käsn myös luokan huu-
morpuhetta. 
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4 HUUMORIN TEOREETTISET MALLIT JA 
HUUMORINTAJUN TUTKIMINEN
Muun muassa filosofit, psykologt ja kelentutkjat ovat pohtneet, ml-
lasa henksä prosesseja ssältyy jonkn asan ptämseen hauskana, 
mtkä elementt ovat välttämättömä ta rttävä huumorn ja nau-
run esntymsessä, mks huumor on nn nautttavaa ja mkä mot-
vo metä huumorn käyttöön. Nähn kysymyksn on etstty vasta-
uksa erlasten huumorn teoroden kautta, josta esttelen vs mer-
kttävntä: ylemmyydentunto-, huojennus-, nkongruess-, arousal- ja 
reversal-teoran. Huumorntajua on kautta akojen pyrtty mttamaan 
erlaslla kyselylomakkella, josta kuvaan lyhyest keskesmpä ja en-
ten käytettyjä. Tarkmmn perehdyn tässä tutkmuksessa käyttämään 
huumorn er käyttötyylejä selvttävään Humor Styles Questionnaire 
-mttarn. 
4.1 Huumorin keskeiset teoreettiset mallit
 
Vanhn huumorn seltysteorosta on ylemmyydentuntoteoria (supe-
riority theory). Platon (428–347 eKr.) ja Arstoteles (384–322 eKr.) 
ovat olleet englantlasen filosofin Thomas Hobbesn vuonna 1651 
kehttämän ylemmyysteoran es-sä. Tämän teoran mukaan huumo-
rssa on keskestä herarkkseen vastakkanasetteluun perustuva ylem-
myydentunto, joka syntyy verrattaessa tseä rumempn, tyhmempn 
ta hekompn hmsn. (Atknson 1993, 11–19; Martn 1998, 25–
33; 2007, 47; Palmer 1994, 94.) Itsensä korottamnen tapahtuu nau-
ramalla toselle hmselle. Komedan seuraaja esmerkks nautt es-
tyksestä, koska hän vo tuntea ylemmyyttä verratessaan tseään rool-
henklöhn. (Knuuttla 1992, 87–90; Palmer 1994, 147.) Ylemmyy-
dentunto johtaa shen, että hmnen kokee vahngonloa nähdessään 
tsensä tosa parempana. Nän ylemmyydentunto huumorn suhteen 
on lähellä vahngonlon tunnetta. (Cornett 1986, 26.) 
Grunera (1978; 1997) vodaan ptää keskesenä ylemmyydentun-
toteoran kannattajana. Hän ptää huumora tetynlasena lekkme-
lsenä aggressona (playful aggression), jota e kutenkaan vo rnnastaa 
todellseen aggressvseen, tosta fyyssest vahngottavaan käyttäyty-
mseen. Huumor on kään kun lekn muoto, johon ssältyy klpa-
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lua ja kstelyä, ja sen tuloksena vo löytää vottaja ja häväjä. Huu-
morn nautnto perustuu remukkaaseen ja votonremuseen tuntee-
seen avan kun ols vottanut peln ptkän ja vakean tastelun jälkeen. 
Grunern (1997, 9) mukaan onnstunut ta menestyksellnen huumor 
ssältää vottamsen tunteen ja tämän voton äkllsen havatsemsen. 
Gruner perustaa teoransa evolutvseen näkemykseen, jonka mukaan 
tapumus klpaluun ja aggressoon on pääasallnen luonteenprre, 
joka mahdollst hmsten henkn jäämsen ja menestymsen. 
Osa sosaalpsykologsen huumortutkmuksen tekjöstä kannattaa 
ylemmyydentuntoteoraa ja näkee tosten halventamsen ta nöyryyt-
tämsen tettynä huumorn muotona. Tämä teora ol vallalla erty-
sest sosaalpsykologaan suuntautuneden tutkjoden parssa 1960–
1970-luvulla. Teoran tutkjosta keskesmpä olvat Bryant ja Zll-
mann vahtelevne kollegoneen (mm. Bryan ym. 1980; Zllmann & 
Bryant 1974; Zllmann, Bryant & Cantor 1974).
Freudlaseen psykologaan perustuvan huojennusteorian (relief 
theory) mukaan humorstnen kokemus johtaa nauramseen. Naurun 
tarkotuksena on purkaa hermostossa oleva tarpeeton ja ylmäärä-
nen energa. Freudn näkemyksen mukaan kakssa naurutlantessa on 
tetty määrä psyykkstä energaa, joka on alun pern suunnattu johon-
kn muuhun tarkotukseen kun nauramseen. Kun tätä energaa jää 
kään kun yl, se vapautuu nauruna. Purkautumsen seurauksena saa-
vutetaan helpotuksen tunne ja päästään rentoon ja mellyttävään olo-
tlaan. Tähän vakutukseen perustuu huumorn ja nauramsen sovel-
tamnen esmerkks stressnkästtelyyn, ertysest stressn levtykseen 
ja setämseen (Atknson 1993, 11–19; Freud 1983; Martn 1998, 25–
33; Nezlek & Derks 2001; Palmer 1994, 94). Huumorn huojennus-
teora ol vallalla huumortutkjoden prssä 1940-luvulta lähten ana 
1980-luvulle saakka (Martn 2007, 32). Huojennusteoran mukaan 
suuntautuneta huumortutkjota ol useta (mm. Klne 1993; Levne 
1977; Levne & Redlch 1955). Hedän tutkmuksensa ajottuvat pää-
asassa akaan, jollon Freudn psykoanalyyttnen teora ol muutenkn 
keskesest esllä psykologsessa tutkmuksessa. 
Kolmas huumorn teorosta, inkongruenssiteoria (incongruity the-
ory), korostaa huumorn kogntvsa näkökulma. Teoran oletuksena 
on, että hauskat asat ovat yhteen sopmattoma, yllättävä, omalema-
sa, epätavallsa ta erlasa kun mtä normaalst odotamme. Metä 
huvttaa, kun havatsemme samanakasest ta lähes samanakasest 
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tosnsa normaalst yhteen sopmattoma elementtejä ta paradokseja 
huvttavssa yhteyksssä. Huumorlle on omnasta monmerktyks-
syys, odottamattomuus ja yhteensopmattomuus. Näden samanaka-
nen esntymnen ja vakavan puheen odotusten rkkoutumnen herät-
tää epälyn ta oletuksen stä, että kyseessä on huumor. (Martn 2007, 
62–71; Morreal 1987, 130; Mulkay 1988, 244.) Inkongruenssteoran 
mukaan vodaan selttää esmerkks vts, jonka vakuttajana on yllä-
tyksellsyys. Vtsn rakennehan noudattaa lnjaa, jossa kertojan tehtä-
vänä on saada kuuljassa akaan odotuksa, jotka stten ratkeavat yllä-
tyksellsellä tavalla. (Atknson 1993, 11–19; Forabosco 1992; Martn 
1998, 25–33; Mo & Graesser 1991, 88; Palmer 1994, 94.) Huumo-
rn kuuluu nkongruentten tlanteden havatsemsen lsäks tetyn-
lasen arvotuksen ratkasemnen, johon lttyvät havatsemnen, älyk-
kyys ja eksperts (Derks, Staley & Haselton 1998, 143).
Arousal-teoria kohdstaa huomon huumorn rooln psykologs-
ten ja fysologsten vakutusten herättäjänä ja aktvojana. Huumor 
saa akaan vretlan nousun hanteellselle tasolle. Arousal-teoran kes-
kenen teoreetkko on Berlyne (1960; 1969; 1972), joka ol knnos-
tunut esteettsten kokemusten psykologasta. Shen lttyvät tateen 
arvostamnen, lekn nautnto sekä huumor. Hän kesktty ertysest 
erlasn yllykeomnasuuksn. Nllä hän tarkott vertalumuuttu-
ja (collative variables), jotka tekevät yllykkeestä, kuten tadeteoksesta, 
musksta ja krjallsuudesta esteettsest mellyttävää. Nätä muuttuja 
ovat sellaset omnasuudet kun uutuus, yllätyksellsyys, monmutka-
suus, muutos, monmerktykssyys, yhteensopmattomuus ja tarpeet-
tomuus. Berlynen mukaan vtst ja huumortlanteet ssältävät juur 
edellä manttuja omnasuuksa.
Berlyne (1972) perust arousal-teoransa tunnetulle kästykselle 
fysologsen jänntteen ja subjektvsen melhyvän käännettyä u-kr-
janta mustuttavasta suhteesta. Kun jännte nousee, nn melhyvä-
kn nousee tettyyn rajaan ast ja sen jälkeen alkaa laskea. Lan pen 
ta lan suur vre on epämellyttävää ja suurn melhyvä lttyy koh-
tuullseen määrään vrettä ta jänntettä. Berlyne olett huumorssa ole-
van kaks vreeseen lttyvää mekansma, jota hän kutsu vreen vah-
vstamsen ja vreen hupun mekansmeks. Vreen vahvstamnen to-
m vtsn kertomsen ta huumortlanteen havatsemsen akana. Kun 
kollatvnen muuttuja nostaa vretlan optmaalselle tasolle, se koe-
taan melhyvänä. Vreen huppumekansm tapahtuu, kun vre on 
noussut yl optmaalsen tason ja alkaa tulla epämellyttäväks. Vtsn 
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huppukohta tom äkllsenä vreen purkauksena ja aheuttaa vreta-
son hyvn nopean laskun. Tämä äkllnen vreen lasku epämellyttä-
västä mellyttävälle tasolle lsää vtsn nautnnollsuutta. Subjektv-
nen melhyvä, joka lttyy sekä vreen nousuun että äkllseen laskuun, 
lmastaan nauruna. 
Reversal-teorian mukaan huumor on tetynlanen henksen le-
kn ta peln muoto. Lapset nauravat usemmten lekktlanteessa, ja 
akusten huumor vodaan nähdä jatkona osallstumsesta lekkme-
lsn tomntohn käyttämällä sanoja ja deota kään kun lekkka-
luna. Jo 1930-luvulla Eastman (1936) totes, että huumor on lek-
ksää, remukasta tomntaa. Hän otaksu, että sks ykskään huumo-
rn nokkeluuden määrtelmä ta naurun seltys e tule koskaan kestä-
mään, jos se perustuu lekksän ja vakavan välselle erolle. (Emt., 15.) 
Myöhemmn monet muutkn huumortutkjat ovat todenneet lähesen 
yhteyden huumorn ja lekn välllä (mm. Barnett 1991; Bergen 2003; 
Berlyne 1969; Fry 1963; Gruner 1997; Martn 2007). 
Kaksta huumortutkjosta selkemmn huumorn kästt lek-
knä Apter (1982; 1991; 2001; Apter & Smth 1977). Aptern (1982) 
mukaan hmsellä on olemassa kaks henkstä tlaa, telnen ja parate-
lnen. Telnen on vakavampen tomntojen tla, ja sen avulla ykslö 
suuntautuu tavottesn. Paratelnen on puolestaan lekksä melen-
tla. Apter otaksuu, että ykslö kääntylee edes takasn nässä kah-
dessa melentlassa er akona ptkn pävää, ja tästä tulee nm rever-
sal-teora. Se kästtelee huumorn kogntvsa aspekteja, jotka ovat 
keskesä myös yhteensopmattomuusteorassa. Apter käyttää käs-
tettä synerga kuvaamaan kogntvsta prosessa, jossa kaks rstr-
tasta deaa ta kästettä samasta kohteesta ovat ykslön melessä yhtä 
akaa. Apter usko, että tämä prosess tapahtuu nn tateellsessa luo-
vuudessa ja esteettsessä nautnnossa kun huumorssakn. Lekksässä 
paratelsessa tlassa synergat ovat nautnnollsa, ja ne lsäävät vrettä. 
Yhteenvetona Aptern teora esttää, että huumor ssältää kogntv-
sen synergan havatsemsen el kaks samanakasta mutta rstrtasta 
tulkntaa samasta kohteesta. Tonen tulknta kohteesta ssältää pe-
nennyksen suhteessa ensmmäseen, mkä koetaan paratelsena me-
lentlana. Ykslö joko jo on tässä lekksässä tlassa ennen huumor-
tlanteen havatsemsta ta tlanne saa hänet kääntymään paratelseen 
tlaan. Olen koonnut taulukkoon 4.1 yhteenvetona edellä esttelem-
en teoroden keskeset ajatukset.
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TAULUKKO 4.1 Yhteenveto huumorn teoreettssta mallesta
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Kullakn teoralla on omat kannattajansa huumortutkjoden p-
rssä. Osa kannattaa ertysest jotakn nästä teorosta, osa nojautuu 
löysäst tettyyn teoraan ja osa puolestaan on kehtellyt oman sovel-
luksensa tetystä huumorn teorasta laajentamalla yksttäsen teoran 
näkökulmaa. Edellä manttuja huumorn teorota ta yksttästä teo-
raa vastaan on estetty myös krtkkä. Rasknn (1985, 30) mukaan 
huumorn teorolle on tyypllstä, että kukn nstä on keskttynyt tet-
tyyn huumortyyppn ja jättää muut huomotta. 
Clarkn (1987) mukaan ylemmyydentunto-, huojennus- ja 
nkongruessteorat kattavat jo hyvn huumorn olemuksen. Pelkäs-
tään nkongruessteora tsekseen pystys kattamaan huumorn, kun 
stä heman laajentaa ja ottaa tarkasteltavaks kohteen el sen, mkä 
metä hauskuttaa ja huvttaa. Tämä kohde ssältää kaken sen, mtä 
kukn hmnen ptää nkongruenttna. Huumorn olemus ss löytyy 
kunkn omasta ajattelusta, havatusta ta koetusta nkongruentesta 
tlantesta. (Emt., 143.) 
Scruton (1987) krtso huumorn huojennus- ja ylemmyydentun-
toteorota. Hän näkee nden panopsteen olevan pelkästään ykslön 
psykologsen hyödyn tarkastelussa, ja sks hän e pdä ntä kattavna. 
Nssä jää kästtelemättä se, mstä huumor syntyy ja mkä on sen vält-
tämätön ja rttävä ehto. (Emt., 156–171.) 
Morreall (1987) keskttyy huumorssa nmenomaan nauruun ja 
toteaa, että nauru on lmaus ykslön tunteesta olla muden yläpuo-
lella. Ihmset ovat vuossatoja nauraneet halveksuvast tseään alem-
mlle. Hän toteaa kutenkn, että naurussa e ana ole kysymys ylem-
myydentunteesta. Esmerkks absurdssa ja verbaalsessa huumorssa 
naurun kohteena vovat olla sanolla lekttely ta rmttely. Hänen 
mukaansa huumorn määrttelyn suurn ongelma on, että sen lmen-
tymänä esntyvä nauru lttyy lukusn tlantesn, esmerkks vaara-
tlantesn, hämmennykseen ja onnstuneeseen ongelmanratkasuun. 
Nän van nauru on huumorn er teorolle yhtenen tekjä. Yhden 
ydnmäärttelyn etsmnen e ole olennasta, vaan huumorn ytmen 
vo löytää tutkmalla naurattaven tlannetekjöden ykstyskohta. 
Morreal ptää myös huumorn nkongruenssteoraa lan ylesenä ja 
toteaa, että kakk yhteen sopmattomat asat evät lukeudu huumo-
rn. (Emt., 128–138.)
Laeksen (1999) mukaan ylemmyydentunto-, huojennus- ja 
nkongruenssteorat ovat vmeakasssa tutkmuksssa ylesm-
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mn esntyvä ekä yhtä ylestä huumorn teoraa ole monsta yrtyk-
sstä huolmatta pystytty velä kehttämään. Kakk hmstutkmuk-
sen pernteset tasot ovat kutenkn nässä edellä mantussa teor-
ossa edustettuna. Sosaalnen taso löytyy ylemmyydentuntoteorasta, 
psykolognen ja fysolognen taas huojennusteorasta sekä kogntv-
nen nkongruenssteorasta. (Emt., 279.) Knuuttla (1992, 104) arvo 
myös nätä kolmea teoraa ja toteaa, että nssä on pyrtty yhdstämään 
huumorn emotonaalset (nternaalset), koomsen kogntvset (eks-
ternaalset) ja naurun fysologset (reaktvset) ulottuvuudet.
Martnn (2007, 47) mukaan tetynlanen aggresso kuuluu olen-
nasest huumorn ja tätä huumorn olemusta selttää ylemmyyden-
tuntoteora. Tästä näkemyksestään huolmatta Martn krtso ylem-
myydentuntoteoraa lan negatvsena näkemyksenä huumorsta. 
Vakka tetynlanen huumor on aggressvsta, vhamelstä ja jopa 
julmaa, suurn osa huumorsta on sympaattsta, ystävällstä ja tervettä. 
Esmerkks opettajat, jotka suosvat huumorn käyttöä sen oletettu-
jen hyötyjen vuoks, tedostavat yhdessä nauramsen (laughing with) 
ja tosen kustannukselle nauramsen (laughing at) välsen eron. (Emt., 
47.) Tätä eroa on selvttänyt myös Goodman (1983).
Martn (2007) yhtyy huumorn nkongruenssteoran ajatuksn. 
Hänen mukaansa huumorn hauskuus lttyy juur nkongruentesta 
tlantesta nauttmseen ja stä saatavaan esteettseen nautntoon. Hän 
ptää hauskuuden ehtona nässä tlantessa nmenomaan nauttmsta, 
mutta se e ole velä rttävää, koska nkongruentesta tlantesta vo-
daan nautta myös ronsest, huvttumatta ta nauttmatta. Jotta naut-
tmsen ehto täyttyy, täytyy huumorkontekstn lttää mukaan myös 
huumorn esntymstheys ja olosuhteet nauramsesta puhuttaessa. 
Kakk huvttunesuus e ole esteettstä. Esmerkks seksstnen ta 
aggressvnen huumor e ole esteettsest nautttavaa. Kun huumor 
on puhtaast lotsemsta nkongruentesta tlantesta ta tapahtumsta, 
sllon se on myös esteettsest lon kokemsta. (Emt., 74.)
Martnn (2007) mukaan arousal-teoran pohjalta tehdyt tutk-
mukset tukevat näkemystä, että huumor on monmutkasta fysolo-
gsperästä vuorovakutusta kognton ja emooton välllä, ja täten huu-
mor on sekä emotonaalnen että kogntvnen lmö. Kogntvsesta 
näkökulmasta huumorn kollatvsa omnasuuksa e ole kutenkaan 
paljoa tutkttu. Stä vaston emotonaalsesta näkökulmasta tehdyt tut-
kmukset tukevat ajatusta, että huumor on yhteydessä kohonneeseen 
43
autonomseen vreyteen, joka huolmatta sen lähteestä lsää huumorn 
emotonaalsta melhyvää. Kutenkn on olemassa van vähän tods-
teta käännetyn u-krjamen kaltasesta suhteesta vretlan ja nautnnon 
välllä. Martnn mukaan tämä suhde vakuttas olevan pkemmnkn 
lneaarnen. Kun vreystla kasvaa, nn nautnto kasvaa. Huumor e 
nnkään vähennä emotonaalsta vretlaa, vaan se on tse emotonaa-
lnen reakto (vaste), jota seuraa vreen nousu ja tämä lmastaan nau-
rulla. (Emt., 62.)
Martnn (2007) mukaan Aptern kehttelemä reversal-teora on 
melko kattava. Snä yhdstyy useta muden teoroden vahvuuksa ja 
se vo selttää monen tutkmusten tuloksa. Martn ptää stä lupaa-
vana huumorn ntegratvsen teoran kehyksenä, jonka ssälle erla-
set yksttäset teorat vovat asettua. (Emt., 75.)
Huumorn teoreettset mallt evät pyr kumoamaan tosaan, vaan 
kukn nstä panottaa tettyä enssjasta näkökohtaa huumorssa ja 
pyrk selvttämään stä mahdollsmman laaja-alasest (Goodman 
1987, 175). Teoroden tarkotuksena on enssjasest pyrkä selttä-
mään huumorn montahosta lmötä, e nnkään osottamaan jokn 
tetty teora okeaks ta vääräks. Saavuttaaksemme laajan ymmär-
ryksen huumorsta on tarpeellsta yhdstää erlasten huumorn teo-
roden näkemyksä ja ovalluksa. Tämän ajan huumortutkjolla on 
tapana hyödyntää laajast teoreettsta tetämystä huumorsta er teor-
oden valossa, e keskttyä van yhteen teoreettseen lähestymstapaan. 
(Martn 2007, 31–32.) Myös Crak ja Ware (1998, 98) toteavat, että 
huumor on lan monmutkanen ja monulottenen lmö mnkään 
yksttäsen teoreettsen vtekehyksen katettavaks. 
4.2 Huumorintajun tutkiminen
Huumorntajua on pyrtty mttaamaan erlaslla mttarella ana 1920-
luvulta saakka (mm. Almac 1928; Hollngworth 1922; Kambouro-
poulou 1930). Cambelln (1988) mukaan näden ensmmästen mt-
tareden valdteett ol huono, koska nssä e otettu tarpeeks huom-
oon huumorntajun monmerktykssyyttä. Myöhemmn kehtetyssä 
mttaressa huumorntajua on pyrtty mttaamaan pääasassa kahdella 
er tavalla. Yhden mukaan huumorntajun krteerks on otettu jokn 
osa-alue kuten nauramnen. Tutkjat (Heckel & Kvetensky 1972) ovat 
esmerkks pyytäneet henklötä vastaamaan kysymykseen: ”Mkä saa 
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snut nauramaan?” Tosen mukaan on koottu ryhmätyönä joukko huu-
morntajua kuvaava kysymyksä ja nstä on muodostettu mahdoll-
smman relaabel kyselylomake. Vasta 1990-luvulla näden huumorn-
tajun mttareden valdteettn on alettu knnttää enenevässä määrn 
huomota. (Thorson & Powell 1991; 1993a.) Esttelen seuraavaks kes-
kesä huumortutkmuksessa käytettyjä kyselylomakketa. 
Svebakn (1974) kehttelemä Sense of Humor Questionnaire (SHQ) 
on yks ensmmässtä kehttyneemmstä huumorntajua mttaavsta 
kyselylomakkesta. Se selvttää henklöden välsä eroja huumorn 
tuottamsessa ja arvostamsessa. Svebak otaksu, että huumorntajun 
ykslöllset erot ssältyvät kolmen ulottuvuuden vahteluun. Nästä 
ensmmänen on metavestn ymmärtämsen herkkyys (meta-message 
sensitivity), joka lmenee ykslön kykynä nähdä erlaset tlanteet rra-
tonaalsna ja hlpenä sekä sosaalnen maalma pkemmnkn mten 
se vos olla kun mten se on. Tonen ulottuvuus koskee huumorsta 
ptämstä (personal liking of humor), mkä tarkottaa humorstsen roo-
ln ottamsta. Kolmas, emotonaalnen lmasukyky (emotional expressi-
veness) -ulottuvuus tarkottaa tapumusta nauraa tostuvast erlasssa 
tlantessa. Näden kolmen huumorntajun ulottuvuuden avulla Sve-
bak kehtt 21 vättämää ssältävän SHQ-mttarn. 
Martn ja Lefcourt (1983) julkasvat The Situational Humor Res-
ponse Questionnaire -kyselylomakkeen (SHRQ), jossa kesktyttn er-
tysest huumorntajun tuntesn ja lmasuhn lttyvn osatekjö-
hn. SHRQ mttas ykslön kykyä reagoda tlannehuumorn. Se koos-
tu kahdesta ososta. Ensmmänen ol henklön kyky vastata erla-
sn tlantesn nauramalla, hymylemällä ta huvttumalla ja tonen 
henklön kyky käyttää huumora stressaavsta tlantesta selvytym-
seen. Lomake ssäls 18 vättämää, jotka kästtelvät sekä mellyttävä 
että epämellyttävä tlanteta. Vastaajen tul arvoda jokasen vät-
teen kuvaaman tlanteen perusteella omaa reagontaan 5-portasella 
astekolla, joka vahtel välllä ”En ols huvttunut” ja ”Olsn naura-
nut sydämen pohjasta.”
Thorsonn ja Powelln (1991) mukaan sekä Svebakn SHQ- että 
Martnn ja Lefcourtn SHRQ-kyselylomakkeet ovat kutenkn osot-
tautuneet myöhemmn relablteetltaan ja valdteetltaan huonoks. 
Hedän mukaansa SHRQ-kyselylomake mttaa lähnnä todennäkö-
syyttä reagoda huumorlla ekä se nän ollen sovellu huumorntajun 
mttarks. 
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Seuraavana vuonna Martn ja Lefcourt (1984) julkasvat tosen 
huumorntajun mttarn, joka selvtt huumorn käyttämstä copng-
kenona stressaavassa tlanteessa ja elämän vakeuksssa. Tämä The 
Coping Humor Scale -kyselylomake (CHS) ssältää 7 vättämää. Joden-
kn tutkjoden (esm. Rm 1988; Thorson & Powell 1991) mukaan 
CHS-kyselylomakkeen relablteett ja valdteett ovat osottautuneet 
hyvks. 
Thorson ja Powell (1991) yrttvät luoda yhden laajemman huu-
morntajun mttarn yhdstämällä SHQ, SHRQ ja CHS -kyselylomak-
keet. He totesvat tuloksssaan, että nden yhdstämsellä e saavutettu 
yhtä kattavaa huumorntajun mttara, vaan jokanen mttar selvtt 
erkseen juur stä, mhn ne ol alun pern tarkotettukn. 
Thorson ja Powell (1993a) julkasvat oman monulottesen huu-
morntajun mttarnsa Multidimensional Sense of Humor Scale (MSHS). 
Se koostuu 24 vättämästä, jota arvodaan 5-portasella Lkert-aste-
kolla. Faktoranalyysn avulla tällä mttarlla on saatu kolme huumo-
rntajun osa-aluetta: huumorn tuottamnen ja käyttämnen sosaals-
ten päämäären saavuttamseks, huumorn käyttö sopeutums- ja sel-
vytymskenona sekä asennotumnen huumora käyttävä henklötä 
kohtaan. Kerkkänen (2003) käytt tätä huumorntajun mttara omassa 
vätöstutkmuksessaan. Hän nmes saamansa faktort tavote-, huvt-
tams-, selvytyms- ja arvostamsfaktoreks. 
Uusmman huumorn käyttötyylejä mttaavan kyselylomakkeen, 
Humor Styles Questionnaire (HSQ), kehttel Martnn työryhmneen 
(Martn ym. 2003). Martnn (2007) mukaan monet akasemmat 
huumorntajun mttart perustuvat oletukseen, että huumorntaju on 
luontasest terveyteen ja hyvnvontn kuuluva asa. Kutenkn huu-
morntajuun kuuluu mutakn puola, kuten sen vhamelnen, man-
pulova käyttö ja pakkokäyttämnen. Akasemmat huumorntajun 
mttart evät ss erota huumorn postvsta ja negatvsta käyttöä. 
HSQ-mttarn tarkotuksena on pystyä mttaamaan hmsten jokapä-
väsessä elämässä käyttämää spontaana huumora ertysest sosaalsen 
vuorovakutuksen alueella. 
Kyselylomakkeen kehttelyssä on käytetty erlasa hyvnvonnn 
mttareta, vertashaastatteluja ja tlastollsta analyysa sekä vertaltu 
HSQ-mttara akasempn huumorntyylen tsearvontlomakke-
sn. Mttarn kehttelytyössä käytettn koehenklötä, joden ät vah-
telvat välllä 14–89 vuotta. Tutkmusraportssa kuvallaan er ryhmlle 
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tehtyjen kyselyjen mukaan kehtettyä lopullsta kyselylomaketta, joka 
kästtää 32 vättämää. HSQ-mttarn kehttelyn teoreettnen vtekehys 
koostuu akasemmsta huumortutkmukssta, kyselylomakkesta ja 
tutkmustulokssta. Martn kollegoneen (2003) on krjottanut HSQ-
mttarn kehttelytyöstä laajan ja perusteellsen tutkmusraportn, jossa 
kuvataan tutkmukseen valtut taustateorat sekä estetään ykstyskoh-
tasest kehttämstyön akana käytetyt tutkmusasetelmat ja metodt. 
HSQ ottaa akasempa huumorn tyylejä selvttävä kyselylomakketa 
paremmn huomoon myös huumorn negatvsa käyttötapoja. Tut-
kjat ovat saaneet faktoranalyysn avulla neljä erlasta huumorn käyt-
tötyylä: yhteenkuuluvuutta lsäävä, tseä vahvstava, tseä väheksyvä ja 
aggressvnen huumor. Nästä kaks ensmmästä ovat postvsa ja 
kaks jälkmmästä negatvsa käyttötyylejä. 
Yhteenkuuluvuutta lisäävä huumorn (affiliative humor) käyttö-
tyyl vttaa ykslön tapumukseen kertoa hauskoja juttuja ja vtsejä 
sekä ryhtyä spontaanst nokkelaan vtsaluun tosa huvttaakseen ja 
nauraakseen yhdessä muden kanssa. 
Itseä vahvistavan huumorn (self-enhancing humor) käyttötyyln 
mukaan huumor nähdään elämänasenteena ja stä käytetään jopa yksn 
ollessa näkemällä elämässä nkongruentteja tlanteta. Tyylä käytetään 
humorstsen perspektvn ylläptämsessä stressssä ja vastonkäym-
sssä ta huumora käytetään copng-kenona (selvytymskenona) elä-
män vakeuksssa. Tällä huumorn käyttötyylllä on yhteyttä Martnn 
ja Lefcourtn (1984) kehttämään CHS-tyyln (Coping Humor Scale), 
mutta HSQ-kyselylomakkeen avulla on saatu tulokseks paremp rel-
ablteett. 
Aggressiivinen huumorn (aggressive humor) käyttötyyl vttaa ta-
pumukseen käyttää huumora tosten arvostelemseen ja manpulon-
tn. Tällanen huumor on luonteeltaan sarkaststa, kusaamsta, plk-
kaamsta, halveksuntaa sekä tosa väheksyvää ja hyökkäävää. Se ssäl-
tää myös pakonomasen tavan käyttää huumora, vakka se ols sosaa-
lsest epäsopvaa. Tätä huumortyylä e ole saatu eroteltua akasem-
mssa huumorntajun mttareden kehttämstutkmuksssa.
Itseä väheksyvän huumorn (self-defeating humor) käyttötyyllle 
on tyypllstä kohtuuton tsensä halveksumnen, tosten huvttam-
nen omalla kustannuksella sekä alstumnen tosten plalun ja nau-
run kohteeks. Tätä huumortyylä henklö vo käyttää päästäkseen 
tosten suosoon ta se vo olla defensvstä keltesten tunteden vält-
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telemstä ja myös eräs tapa vältellä ongelma. Tämäntyylnen huumo-
rn käyttö vodaan nähdä yrtyksenä saada tosten hyväksyntää ja huo-
mota. (Martn 2007, 211–212; Martn ym. 2003, 71.)
Martnn (2007) mukaan HSQ-mttar arvo tapaa, jolla hmset 
käyttävät huumora arkelämässä. Hän e kutenkaan otaksu, että nämä 
käyttötavat ovat tetosest ta strategsest valttuja. Ihmsllä on tapana 
käyttää huumora melko spontaanst, ja he ovat usen tetämättömä 
sen sosaalssta ja psykologssta tehtävstä tetyssä yksttäsessä huu-
mortlanteessa. (Emt., 211.) 
Valtsn HSQ-mttarn tutkmukseen sks, että se on tähänast-
ssta huumorn käytön mttaresta kattavn. Sen kehttelyssä on otettu 
huomoon akasempen mttareden hyvät ja huonot puolet. Tämän 
tutkmuksen tavotteden suhteen ol tärkeää myös, että HSQ mttaa 
hmsten jokapäväsessä elämässä käyttämää huumora ertysest sos-
aalsen vuorovakutuksen alueella ja ottaa huomoon sekä myöntesen 
että keltesen huumorn. 
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5 HUUMORI SOSIAALISESSA 
VUOROVAIKUTUKSESSA
Huumor on mtä suurmmassa määrn sosaalnen lmö, ja se näyt-
täytyy lukusssa sosaalsssa tlantessa. Tästä syystä myös akasem-
mat huumora kästtelevät luvut ovat suurmmaks osaks selvttäneet 
huumora nmenomaan sosaalseen vuorovakutukseen kuuluvana 
lmönä. Tässä luvussa kesktyn tarkemmn huumorn vuorovaku-
tuksen välneenä ja selvtän sen monnasa sosaalsa tehtävä. Svuan 
psykologan ohella myös sosaalpsykologaa, sosologaa ja antropo-
logaa, jotka kakk tuovat täydentävän lsänsä huumorn sosaalsen 
ulottuvuuden ymmärtämseen. Huumor tulee jotenkn havata sos-
aalsssa tlantessa ennen kun shen vo reagoda. Estän seuraavaks, 
mten huumor havataan sosaalsssa tlantessa muusta vuorovaku-
tuksen vrrasta. Nauru lttyy usempn huumortlantesn ja sks 
kuvaan myös naurua huumorn lmentäjänä. 
Huumor on paradoksaalsta. Se on ylesmaalmallsta ja ykslöl-
lstä. Stä on joka kulttuurssa läp hstoran, mutta se on jokasessa 
ajassa ja pakassa omanlastansa. Vakka huumorn kokemnen on hen-
klökohtasta, nauru on yleensä sosaalsta. (Gulas & Wenberger 2006, 
54–55.) Usemmten huumor on spontaana ja suunnttelematonta, ja 
hmset yleensä ptävät stä van lekkmelsenä hauskanptona lman 
tetosuutta sen tehtävstä. Nän huumor vo sosaalsessa vuorovaku-
tuksessa myös toma omana tsenään el puhtaana, nautttavana sos-
aalsen lekn muotona, vastakohtana vakavalle, tavotteellselle tomn-
nalle. Myöntesessä huumortlanteessa osanottajat nauttvat yhdessä-
olosta, losta ja teeskentelemättömästä naurusta. 
Akasemmn huumortutkmus on kohdstunut enmmäkseen 
ykslöpsykologsest hmsten kogntvsn ja emotonaalsn proses-
sehn mtaten koehenklöden reaktota vtsehn ja plaprroksn 
laboratoro-olosuhtessa. Tämä e kutenkaan ole antanut paljon tetoa 
stä, mten huumora tuotetaan jokapäväsessä sosaalsessa vuorova-
kutuksessa. Myös pernteset teorat huumorn psykologasta lamn-
lövät usen vuorovakutukseen lttyvät näkökohdat. Vme vuosna 
psykologassa, kuten usella mullakn teteenalolla, on huomattu, että 
hmnen on ajatuksssaan ja tomnnassaan suurelta osalta sosaalnen 
ja kulttuurnen olento. Nnpä on entstä enemmän alettu knnttää 
huomota huumorn sosaalsn ulottuvuuksn ja tutkttu huumorn 
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tehtävä hmstenvälsessä kommunkaatossa. Näkökulman muutos 
on srtänyt päähuomon pos vtsestä huumorn perustyyppnä sen 
muhn muotohn kuten spontaanst arksessa keskustelussa tapahtu-
vaan ronaan, nokkelaan tlannekomkkaan ja kusotteluun. 
5.1 Huumorin sosiaaliset tehtävät
 
Huumor on kommunkaaton muoto, joka on juurtunut syvälle er-
lasn sosaalsn suhtesn. Ihmset käyttävät stä vakuttaakseen to-
snsa monlla kompleksslla tavolla. (Gulas & Wenberger 2006, 54; 
Kupers 2006, 7.) Myös huumorn keltenen käyttö tulee eslle er-
lasssa sosaalsssa tlantessa. Stä vodaan käyttää sekä hyvässä että 
pahassa, hastuttamaan ja tuhoamaan. Jos huumora käytetään väärällä 
hetkellä, se vo tuhota muun muassa melalan. (Cornett 1986, 38.)
Mulkay (1988) esttää, että hmset käyttävät vuorovakutukses-
saan pääasassa kahta kommunkaaton muotoa: vakavaa ja humors-
tsta. Molemmat ovat jokapäväsä menettelytapoja, mutta ne tom-
vat pohjmmltaan er peraatteden mukasest. Vakavassa kommun-
kaatossa yrtetään olla loogsa ja johdonmukasa. Rstrtasuudet 
ja monmerktykssyydet koetaan keltesks ja ne yrtetään hävyt-
tää. Objektvsesta todellsuudesta pyrtään luomaan yks tos verso, 
josta optmaalsessa tlanteessa kaklla on sama kästys. Tulknnallsta 
anesta rajotetaan rutnnomasest. Kutenkn vakava kommunkaa-
ton muoto on usen rttämätön, koska er ykslöllä ja ryhmllä on 
erlasa havantoja todellsuudesta, ja he tulktsevat lmötä er tavon. 
Kun hmset kommunkovat keskenään, lukusat todellsuudet tör-
määvät tosnsa ja tuottavat rstrtasuutta, yhteensopmattomuutta 
ja sekavuutta, jota vakavalla keskustelulla on vakea kästellä. Huumor 
on kehttynyt menetelmäks kästellä nätä monmuotosa ja luon-
tasa rstrtasuuksa hmsten välsessä kommunkaatossa sekä tul-
kta todellsuutta syvemmn kun vakavassa keskustelussa on mahdol-
lsta. Huumor luo yhtesymmärrystä ja pystyy suorastaan kääntämään 
henklösuhteden rstrdat ja epäselvyydet myöntesks. Ilmasemalla 
yhtä akaa useampa merktyksä huumor saa akaan jaetun kästteel-
lsen vtekehyksen, joka enemmänkn käyttää hyväkseen rstrtoja 
kun välttää ntä, mkä mahdollstaa sellastenkn rstrtojen kästte-
lemsen, jotka muuten saattasvat olla vaketa. (Emt., 22–38.) 
Tämän näkemyksen mukaan huumor vo esmerkks olla keno 
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opettajan ja opplaan välsessä kommunkonnssa aheesta, josta he 
ovat vomakkaast er meltä sen sjaan, että he van keskustelsvat 
vakavast ja tosvat loputtomast eslle argumentteja, jotka evät rat-
kass asaa vaan johtasvat van katkeruuteen ja hedän suhteensa 
muuttumseen entstä keltesemmäks. Nän opettajan ja opplaan 
välnen huumor vo olla yhtestä lekkmstä asalla, nauramsta jolle-
kn luontaselle, rstrtaselle yhteensopmattomuudelle ja asenteelle, 
joka hellä on tosaan kohtaan. Rstrdan lekksästä kästtelystä syn-
tyvä hlpeyden tunne tukee hedän suhteensa knteyttä ja myönte-
syyttä huolmatta erlassta näkökannosta. Tämä on van yks es-
merkk stä, mten huumor mahdollstaa nformaaton välttämsen 
erlasssa hmssuhtessa kästyksstä, asentesta, motvaatosta, tun-
testa ja tarpesta, jota on vakea kästellä vakavamelsessä keskuste-
lussa. 
Morrealln (1983) mukaan huumor on ystävällnen sosaalnen ele, 
joka osottaa hyväksyntää ja halua mellyttää muta. Huumorn jaka-
mnen muden kanssa rentouttaa. Alotamme usen uuden tuttavuu-
den jollakn humorstsella sanonnalla, vtsllä ta muulla sellasella, 
mkä saa hmset hyvälle tuulelle ja rentoutumaan. (Emt. 114–115.) 
Kerkkänen (2003) nmes tutkmuksessaan yhden MSHS-mttarn 
avulla saamansa huumorntajun faktorn ”Huvttamsfaktorks”, joka 
ssäls nmenomaan huumorn käyttämsen tosten huvttamseen.
 Yhtenen huumorkokemus lähentää hmsä tosnsa (Fraley & 
Aron 2004). Martn ja Kuper (1999) havatsvat, että hmset nauravat 
ja laskevat lekkä paljon useammn ollessaan yhdessä muden kanssa 
kun yksnään. Itsekseen hmset nauravat yleensä van sosaalsa tlan-
teta mustuttavssa tlantessa, kuten katsoessaan televsota, lukessaan 
krjaa ja mustellessaan huvttava kokemuksa muden kanssa. (Emt.; 
myös Morreall 1983; Provne & Fscher 1989.)
Martnn (2007) mukaan huumor vodaan nähdä sosaalsssa tlan-
tessa tetynlasena lekn muotona, joka ssältää e-vakavaa yhteensop-
mattomuutta, losuutta ja nauruun lttyvä tekjötä. Kaklla tavalla 
ta tosella huumorn kuuluvlla tekjöllä on sosaalnen ulottuvuus. 
Tosnsa nähden yhteen sopmattomat tekjät, jotka tyypllsest koe-
taan hassuks, ovat usemmten hmsten sanoma ta tekemä. Huu-
mor kohdstuu melken ana hmsn, e nnkään elämn ta elotto-
mn kohtesn. (Emt., 114.) Huumor on lekkä, josta yleensä nau-
tmme sen tsensä vuoks, mutta evoluutossa loa tuottavlle lekkto-
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mnnolle on kehttynyt lukusa ykslöden välseen kommunkaat-
oon kuuluva tehtävä. Huumorn tärkeät sosaalset merktykset ovat 
auttaneet hmslajn evolutvsta kehtystä tukemalla korkeampen ke-
lellsten ja kogntvsten tatojen sekä monmutkasempen sosaalsten 
rakenteden kehttymstä. (Gervas & Wlson 2005.) 
Huumor tarjoaa mona mahdollsuuksa, josta hmset evät ana 
ole tetosa. Itse asassa mahdollsuus kstää kakk vakavat akomuk-
set jopa tseltään on osa stä, mkä tekee huumorsta nn tehokkaan 
sosaalsen vuorovakutuksen välneen. Usemmten huumorn teh-
tävät lttyvät shen, että se on monmerktyksstä, jopa rstrtasta, 
ja sks stä vodaan samanakasest tulkta monn er tavon. Kun 
joku sanoo jotan humorstsella tavalla, hän vo ana perua sen sano-
malla, että se ol van lekkä. Koska kakk tetävät monmerktykssen 
huumorn luonteen, e ana ole edes tarpeen perua sanojaan ääneen. 
Nän huumor mahdollstaa ykslön tsensä ja muden kasvojen sä-
lyttämsen. Ihmset pyrkvät vomakkaast välttämään sellasta kom-
munkaatota, joka mahdollsest saattas hedät ta muut kusallseen 
ta noloon tlanteeseen. Huumorn montulkntasuuden ja perums-
mahdollsuuden vuoks se vo, kuten kohtelasuudetkn, olla turval-
lnen tapa kommunkoda. Täten sllä on tärkeä rool sosaalsen vuo-
rovakutuksen helpottamsessa. (Keltner, Young, Heerey, Oemng & 
Monarch 1998; Zv & Zajdman 1993.)
Huumorn avulla vodaan turvallsest selvttää tosten kästyksä 
ja asenteta esmerkks sellasn arkohn ahesn kun poltkkaan, 
uskontoon, ammattn ta seksuaalsuuteen. Ilmasemalla vakkapa 
humorstsen rasstsen ta seksstsen kommentn ykslö vo kokella, 
mten paljon muut setävät ta jakavat sellasa asenteta. Huumorlla 
vodaan myös laajentaa sosaalsest suotaven asoden prä. Esmer-
kks käyttämällä rvouksa ta muta shokeeraava lmauksa humo-
rstsest ykslö vo rkkoa sosaalsa normeja sten, että muut evät 
todennäkösest hyökkää häntä vastaan, koska huumora e oteta kovn 
vakavast. Huumorn varjolla ykslö sten helpommn selvää erlas-
ten tabujen rkkomsesta, ahdasmelsten asenteden lmasemsesta ja 
”moukkamasesta” käyttäytymsestä kun jos hän käyttäs jotan vaka-
vampaa tapaa. Ylesemmällä tasolla tämä tarkottaa stä, että symbol-
arvoa omaavlla huumorn muodolla kuten satrlla ja komkalla vo-
daan haastaa ylesä olettamuksa, tuoda esn epäkohta ja edstää sos-
aalsa muutoksa. (Zv 1984.) 
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Huumora vodaan vastaavast käyttää vahvstamaan sosaalsa nor-
meja ja kontrollomaan epäsuorast muden käyttäytymstä. Käyttä-
mällä ronaa, lekkmelstä kusottelua ta sarkasma tettyjä asen-
teta, käyttäytymstapoja ta persoonallsuuden prtetä kohtaan ryh-
män jäsenet vovat lmasta hyväksyttyä käyttäytymstä koskeva pe-
tettyjä odotuksa ja normeja. Humorstnen krtkk koetaan yleensä 
vähemmän aggressvsena ja loukkaavana kun suora krtkk. Huu-
mor vo sten toma sosaalsen kontrolln välneenä ja mahdollstaa 
epäsuoran krtkn avulla puhujan ta kohteen kasvojen sälyttämsen. 
(Bllg 2005; Dews, Kaplan & Wnner 1995.) Yks esmerkk tästä on 
halventava, esmerkks seksstnen ta rasstnen huumor, jolla pyr-
tään vähättelemään, mustamaalaamaan ta parjaamaan ykslöä ta ryh-
mää (Janes & Olson 2000). Tällasella huumorlla on keltesä sosaa-
lsa seurauksa, sllä se muuttaa yhtesössä syrjntään reagomsen nor-
meja. Ilmastessaan ennakkoluulosa asenteta halventava huumor luo 
kohteena olevan ryhmän syrjnnän hljasta hyväksyntää ta vähntään-
kn setämstä. (Ford & Ferguson 2004.)
Huumorntaju ja huumorn käyttö ovat yhteydessä ykslön sosaa-
lseen asemaan (Kupers 2006). Kun huumora käytetään sosaalsten 
normen ja käyttäytymsen kontrollomseen, sen avulla vodaan myös 
vahvstaa ykslön sosaalsta asemaa ryhmässä. Johtavassa asemassa ole-
vat henklöt esmerkks käyttävät enemmän huumora kun herark-
assa alempana olevat. (Robnson & Smth-Lovn 2001.) Pänvasta-
sessa merktyksessä huumora käytetään sllon, kun alemparvonen 
henklö käyttää stä melstelemsen välneenä saadakseen ylemmltään 
huomota, hyväksyntää ta suosota. Jos melstely tapahtuu vakavassa 
keskustelussa, se saattaa paljastaa melsteljän vlpllset tavotteet, er-
tysest jos sllä on mahdollsta saavuttaa suura etuja ta ero melste-
ljän ja sen kohteen asemassa on kovn suur. Huumorn avulla me-
lstely stä vaston ssältää penemmän rskn. Sosaalsest ylemmän 
henklön huumorlle nauramnen vo toma myös eräänlasena mar-
teluna. (Long & Graesser 1988.)
Huumor vo myös lsätä ryhmän dentteettä ja yhteenkuuluvuu-
den tunnetta, jotka syntyvät paljolt yhtesten tetojen, uskomusten ja 
tapojen järjestelmästä (Fraley & Aron 2004). Huumor, joka lmenee 
ystävällsenä kusotteluna, lempnmnä, ssäprvtsenä ja slangter-
menä, tukee ryhmän jäsenten yhtesest jaetun todellsuuden merk-
tysssältöjen rakentamsta. Tehtäväorentotunessa ryhmssä, esmer-
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kks koululuokassa, jäsenten vuorovakutuksella on kaks tärkeää teh-
tävää, auttaa tavotteden saavuttamsessa ja ylläptää ktkattoma suh-
teta. Huumor saattaa tukea ryhmän hyvä suhteta tarjoamalla ke-
non vähentää stressä sllon, kun syntyy paneta tavotteden saavut-
tamseks. (Robnson & Smth-Lovn 2001; Terron & Ashford 2002; 
Vnton 1989.) 
Keskustelu on tomntaa, joka vaat kakken osanottajen yhtes-
työtä. Keskusteljoden on esmerkks seurattava keskustelun ssältöä 
ja aheden kehttymstä sekä osattava ottaa puheenvuoro ja esttää se 
asanmukaseen tyyln. Huumora vodaan käyttää monella tavon 
keskustelun edstämseen ta kontrollomseen. Sllä vodaan esmer-
kks herättää keskustelua aheesta, josta on van vähän yhtestä, jaet-
tua tetoa ta vahtaa ahetta jollakn tavon uhkaavasta neutraalmpaan 
ja muuttaa keskustelun sävyä. (Norrck 2003.)
Kusottelu on huumorn muoto, jota käytetään paljon sosaalsssa 
tlantessa. Se ssältää Keltnern ym. (1998) mukaan sekä sosaalsuutta 
edstävä että aggressvsa aneksa. Kusottelu on yhtä akaa krtk-
kä ja kohtelasuutta, nöyryytystä ja lähesyyden lmausta sekä hyök-
käystä ja hmsä yhdstävää (emt., 1231). Se koostuu kolmesta tek-
jästä: aggressosta, huumorsta ja monmerktykssyydestä (Shapro, 
Baumester & Kessler 1991). Kusottelua käytetään monn erla-
sn tarkotuksn lähten sosaalsuutta edstävästä ja ystävällsestä ana 
vhamelseen, pahansuopaan ja lkeään. Sen luonne rppuu vastak-
kasasettelun luonteesta, monmerktykssyyden määrästä ja kusotte-
lun ssältämän huumorn luonteesta. Kusottelun luonne ja sävy ovat 
sten kontekstsdonnasa. (Kowalsk, Howerton & McKenze 2001; 
Putkonen 2001, 200–201.) 
Long ja Graesser (1988) ptävät kusottelua perusluonteeltaan 
myöntesenä huumorna. Hedän mukaansa se on tosen henklön 
humorststa huomomsta, jonka tarkotuksena e ole loukata. Myös 
Martn (2007, 125) näkee kusottelun postvsena ja samankalta-
sena kun lasten ja koranpentujen lekksän ksalun. Mulkayn (1988) 
mukaan kusottelu on humorststa puhetta, joka on verhottu johon-
kn vakavast sanottuun ja se usen myös vastaanotetaan anakn osttan 
vakavast. Kutenkn hän näkee kusottelun pääosn lekkmelsenä ja 
postvsena plaluna. (Emt., 73–74, myös Drew 1987, 219.) 
Ryhmän herarkassa er asemassa oleven henklöden kusottelu 
on erlasta. Alhasessa asemassa oleven ryhmän jäsenten kusottelu 
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on sosaalsest myöntesempää ja korkeassa asemassa olevan aggress-
vsempaa. Vastaavast alhasen aseman jäsenet kokevat kusoteltuna 
enemmän nöyryytystä, tuskaa ja pelkoa; korkean aseman jäsenet osot-
tavat stä vaston enemmän vhamelsyyttä. (Keltner ym. 1998.) Kelt-
ner ym. (emt.) huomauttaa kutenkn, että jopa kakken ystävällsme-
lsn kusottelu herättää vähemmän myöntesä tunteta sen kohteessa 
kun tse kusotteljassa. Kusottelua on tutkttu pääasassa arkkes-
kustelussa (mm. Drew 1987) ja shen lttyy sekä lähesyyttä edstä-
vä että uhkaava elementtejä. Kusottelua esntyy harvemmn muo-
dollsssa tlantessa ja toslleen tuntemattomen henklöden keskus-
telussa. (Emt., 220–247.) 
5.2 Huumoritilanteeseen siirtyminen
 
Ihmsten kesknänen vuorovakutus toteutuu monlla er tavolla. 
Shen ssältyvät esmerkks sanallnen ja sanaton vestntä, erlaset 
äänensävyt ja -panot sekä lmeet ja eleet. Monet ovat pohtneet stä, 
mten havatsemme huumorn monnasesta vuorovakutuksen vr-
rasta, mten keskustelussa srtymnen huumortlanteeseen tapahtuu 
ja mstä tlanteessa mukana olevat henklöt tetävät, että kyseessä on 
huumortlanne. Huumorn olemus on tarkotuksenmukasessa vuo-
rovakutuksessa jotenkn osotettava, jotta huumor toms. Jos joku 
jollan tavon rkkoo vuorovakutuksen sääntöjä, ensmmänen ajatus 
on meltää puhuttu huumorks. Tällasssa tlantessa kysytään usen: 
”Oletko tosssas?” Vasta kun vtsn ta muun keskustelun ssältämä 
huumor paljastuu, nauramsen mahdollsuus aukeaa. (Raskn 1985, 
18.) Jos huumorn käytön akomusta e lmasta selkeäst, naurun sop-
vuus sen reaktona jää kuuljolle epäselväks, mkä vo johtaa kusall-
sn ja nolohn tlantesn sekä huumorn tuottajan että sen vastaan-
ottajen taholta. Huumor vodaan nähdä eräänlasena merkttynä ds-
kurssna, joka on monn tavon erlanen muusta vuorovakutuksen 
vrrasta. (Nash 1985, 6.) 
Gumperzn (1982, 131) mukaan tulevasta huumorsta kertovat te-
tynlaset kontekstvhjeet, jota vovat olla muun muassa kelen, mur-
teen ta tyyln vahto, äänen muuntamnen ta äänen panon ja korke-
uden vahtelut sekä lmeet ja eleet. Mulkay (1988) käyttää puolestaan 
kästettä sgnaal. Jotta vuorovakutus toms tehokkaast, osanottajat 
lmasevat toslleen erlasn sgnaalen, mnkä tyyppnen keskustelu 
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kullonkn on menellään. Eräs tulevasta huumorsta kertova tyypll-
nen sgnaal on äänen muuntamnen. Se, merktseekö äänen muunta-
mnen huumora va jotan muuta, selvää kutenkn keskustelukon-
tekststa. Ääntään muuttamalla puhuja kään kun hetken akaa vät-
tää olevansa joku muu ja osottaa, että tämä puhe e ole okeaa puhetta 
ekä stä pdä kästellä samalla tavalla kun okeaa puhetta. (Emt., 47–
56.) Kusotteluhuumorssa srtymästä e-vakavaan keskusteluun ker-
tovat muun muassa hymy, muutokset puhenopeudessa ja tvs katse-
kontakt kusottelun kohteena olevaan henklöön (Putkonen 2001). 
Nauru on myös tärkeä huumorsta kertova sgnaal, joskn kakkeen 
huumorn e lty naurua ekä kakk nauru lty huumorn. Usen sr-
tymnen huumortlaan tapahtuu jo ennen kun varsnasest mtään 
hauskaa on sanottukaan. Jefferson (1979, 80; myös Hakulnen 1990, 
13) puhuu kutsuvasta naurusta, jolla puhuja osottaa mulle nauram-
sen sopvuuden kysesessä tlanteessa.
Vtsn kertomsta edeltävät yleensä tetynlaset vhjeet, kuten 
”Oletko kuullut, että…” ta vts kerrotaan tetyssä muodossa: ”Mes 
men baarn ja…” Tämä osottaa ylesölle, että tuleva juttu on tarko-
tettu vtsks ja kuuljoden odotetaan nauravan slle. (Cashon, Cody 
& Erckson 1986.) Kuuljoden humorstnen asenne, johon kuuluvat 
älyllnen tarkkaavasuus ja emotonaalnen vre, herää jo vtsn ta kas-
kun alkuvaheessa, jollon jänntettä ruvetaan kehttelemään koht hu-
pennusta. Tämän mukaan kuuljat tunnstavat jo estyksen johdanto-
tekjöden, kuten alotustavan, tyyln, kaavan ja kontekstn perusteella 
estyksen huumorn prn kuuluvaks. (Wlson 1979, 64–77.) 
5.3 Nauru humoristisessa tilanteessa
Goldsmthn (1991) näkemyksen mukaan huumorn ssältyy kakk 
se, mkä saa medät nauramaan ja mkä tekee asasta ta tlanteesta nau-
rettavan. Nän nauru on huumorn lmentäjä ja seuraus humorstsest 
koetusta tlanteesta. (Emt., 12.) Morreall (1983, 1–2; 1987) on lähes-
tynyt huumora naurun näkökulmasta ja todennut, että naurua syn-
tyy mustakn systä kun seurauksena humorstseks koetusta tlan-
teesta. Hän on jakanut naurun humorstseen ja e-humorstseen nau-
ruun. Humorstsen naurutlanteen vo saada akaan esmerkks vts, 
sanolla lekttely ta jonkn koomsen lmön näkemnen. E-humo-
rstsa tlanteta vovat olla pelko, ongelmanratkasu, hysteernen nau-
ramnen ta kutttamsella akaan saatu nauru. (Emt.)
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Nauru vestttää ympärstölle ykslön losta tunnetlaa ja tarttu-
malla muhn saa akaan lontunteen levämsen myös lähellä olevn 
hmsn (Owren & Bachorowsk 2003; Russell, Bachorowsk & Fer-
nandez-Dols 2003). Shota kollegoneen (Shota, Campos, Keltner & 
Hertensten 2004) esttää, että jaetulla lon kokemukslla on tärkeä 
sosaalnen tehtävä lähesten ystävyyssuhteden solmmsessa ja ylläp-
tämsessä; se lsää hmsten vehättävyyttä ja stoutumsta tosnsa sekä 
edstää kesknästä myöntestä aktvsuutta.
Huumorn yhdstyvä hauskuuden tunne saa akaan hymylyä ja 
naurua, joden vomakkuus vahtelee suurest. Hauskuuden tunteen 
lmaukset vovat vahdella vameasta hymystä laajempaan sekä naurun 
hykertelystä äänekkääseen ja vomakkaaseen röhönauruun, johon lt-
tyy kasvojen punehtumsta, jopa kyyneletä, erlasa kehon lkketä, 
kuten pään pudstelemsta, kehon huojumsta ja käsen lyömstä re-
sn. (Martn 2007, 9.) Nauramme harvon yksksemme, joten hymyly 
ja nauramnen ovat pohjmmltaan sosaalsta käyttäytymstä (Martn 
2007, 9; Morreall 1983, 114; Mulkay 1988,1).
Darwn totes, että smpansst ja apnat lmasevat toslleen suuta 
avaamalla ta kasvojen lmellä hmsen hymylyä mustuttavaa sgnaa-
la stä, että nden tarkotuksena on ryhtyä lekkmään ekä vahngot-
taa tosta. (van Hoof & Preuschoft 2003; Korobkn 1988). Martnn 
(2007, 9–10) mukaan hmsten naurua vodaan verrata nän smpans-
sen ja apnoden käyttäytymseen. Tällön nauru tom samalla tavalla 
ystävällsyyden ja lekn sgnaalna sekä osottaa toslle lekksän me-
lentlan. Esmerkks nauru yhdstyneenä ystävällseen kusotteluun 
osottaa, että loukkaavalta näyttänyttä vestä e pdä ottaa vakavast. 
Naurun tarkotuksena e ole van vestttää toslle lekksästä tlasta, 
vaan myös saada akaan mussa sama tla. Tämän näkemyksen mukaan 
nauru vakuttaa suoraan sen kuuljohn herättämällä postvsa tun-
teta, ja se aktvo tettyjä avojen alueta. (Owren & Bachorowsk 
2003.) Tämä selttäs sen, mks nauru on nn tarttuvaa. Kun kuu-
lee jonkun nauravan, on melken mahdotonta olla tuntematta loa ja 
olla nauramatta mukana. (Martn 2007, 9–10.) Morreall (1983) ver-
tas naurun tarttuvuutta atomfissoon. Snun naurus saa mnut nau-
ramaan kovemmn ja mnun naurun vuorostaan vahvstaa snun nau-
ruas. Nän tosen hmsen nauru saa usemmat mestä nauramaan, 
vakka emme ana tedäkään mkä sa tosen alottamaan nauramsen. 
(Emt., 114.)
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Sosaalsssa huumortlantessa yhtesen naurun kesto on usemm-
ten yhteydessä huumorn sosaalseen hyväksyntään ta hylkäämseen. 
Humorstsen estyksen ssällöstä, sävystä, tyylstä, tarkotusperästä ja 
monsta musta tlannekohtassta tekjöstä rppuu, onko huumo-
rn vastaanottajen nauru losta, katkeraa, palktsevaa va rankasevaa. 
Epäonnstuneesta huumorsta vodaan puhua sllon, kun kerronta ta 
muu huumor e odotusten mukasest herätäkään huvttunesuutta ta 
krvota naurua. Tällön joko esttäjän, vastaanottajen ta kumman-
kn odotusten rakenteet pettävät, huumorn mukanaan tuoma jänn-
tys muuttuu ahdstukseks, ja tunnelma on kusallnen huojennuksen 
ja melhyvän sjaan. (Knuuttla 1992, 102–103.)
Huumorntajuun kuuluu monen melestä knteäst tselle naura-
mnen (mm. Anttla & Hekknen 2002; Crtchley 2002; Goodman 
1983; Kerkkänen 2003; Thorson & Powell 1993b). Omalle tselle 
nauramnen on osotus hyvästä ja kehttyneestä huumorntajusta. Tär-
keää on kutenkn, että tselle naurettaessa on mahdollsta sälyttää 
tsekunnotus. Kyky nauraa tselle kertoo hmsen terveestä persoo-
nallsuudesta, johon ssältyvät realstset näkemykset, hyvät suhteet 
muhn hmsn ja postvnen mnäkuva. Kakk nämä mahdolls-
tavat asoden tarkastelun tosen henklön näkökulmasta. (Kuper & 
Martn 1998, 159.) Kakken tärkentä huumorn jokapäväsessä käy-
tössä on se, onko huumorn käyttötarkotus myöntenen va kelte-
nen (Crtchley 2002, 14; Kerkkänen 2003). Crtchleyn (2002, 14) 
mukaan ato huumor e loukkaa ketään tettyä henklöä, ja se ssäl-
tää ana tseronaa. 
Goodman (1983) tarkastelee huumora naurun näkökulmasta er-
lasssa sosaalsssa tlantessa. Hän erottaa tosstaan yhdessä ja tos-
ten kustannuksella nauramsen. Tämän kautta hän tavallaan määrt-
telee myöntesen ja keltesen huumorn käytön välstä eroa taulukon 
5.1 mukasest. 
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TAULUKKO 5.1 Yhdessä nauramsen ja tosen kustannuksella naura-
msen tunnusomaset prteet Goodmann (1983, 11) mukaan
Goodmann (1983) esttämä jako yhdessä ja tosten kustannuksella 
nauramsen välllä tuo hyvn esn myöntesen ja keltesen huumorn 
käytön eron. Vakka huumora käytetään sekä myöntesellä että kelte-
sellä tavalla, mssään huumorn ta huumorntajun määrttelyssä e tätä 
eroa ole tuotu eslle nän selkeäst. Goodmann erottelemat yhdessä 
nauramsen ja tosen kustannuksella nauramsen prteet ovat merk-
tyksellsä, kun tarkastelen opettajen huumora opskeljoden koke-
musten valossa. Oma tutkmuksen panottuu juur vastaavanlaseen 
vastakkanasetteluun, jonka Goodman on tuonut eslle naurun näkö-
kulmasta. On kutenkn mustettava, että nän dkotomsest huumo-
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ra, huumorntajua ja nauramsta e vo usenkaan nähdä arkelämässä. 
Opetustlantessa e myöskään voda jakaa opettajan huumorn käyttöä 
ja opskeljoden kokemuksa stä nän dkotomsest myönteseen ja 
kelteseen. Suurn osa huumorsta sjottuu luultavast johonkn äär-
päden vällle, ja kokemukset vahtelevat paljon ykslöllsest. Kuten-
kn oman tutkmuksen kannalta on merktyksellstä myöntesen ja 
keltesen huumorn välsen eron ymmärtämnen ja sks halusn tut-
kmuksessan etsä nmenomaan äärkokemuksa. Opettajan ja opp-
laan vuorovakutuksen kannalta tämä asa on tärkeä tetää ja tedos-
taa. Jos opettajalla on tapana käyttää huumora opetuksessaan, hänen 
ols tärkeää tedostaa, mnkälasen huumorn opplaat ja opskeljat 
anakn kokevat myöntesenä ja mllasen puolestaan keltesenä. Tämä 
lttyy kysymykseen, mssä kulkee opettajan huumornkäytön eett-
sest hyväksyttävä raja ja mnkä vodaan ylesellä tasolla katsoa mene-
vän tämän rajan yl. Melestän opettajan tuls hallta ammattnsa eet-
tnen näkökohta kakssa vuorovakutustlantessa oppladen kanssa, 
myös huumorn käytön suhteen. 
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6 PEDAGOGINEN SUHDE JA HUUMORI 
Opettaja-opplassuhde on pedagognen suhde, joka lmentää opetta-
jan ja oppladen välstä opetustapahtuman nteraktota. Opetustlan-
tessa tämä toteutuu tosnsa tvst yhteydessä olevssa sosaalsessa 
ja opetuksellsessa vuorovakutuksessa. Pedagogseen suhteeseen kuu-
luu eettnen ulottuvuus, koska suhde on luonteeltaan asymmetrnen. 
Kuvalen ensn opettajan ja opplaan välstä suhdetta sekä opptunnn 
tunnelmaprä ja sen merktystä. Opettajan käyttämän huumorn 
muotoja on jossakn tutkmuksssa tyyptelty ja selvtän nden perus-
teella, mllasta huumora opettajat käyttävät opptunnella. Kakenla-
nen huumor e ole kakken melestä hauskaa, vaan huumora vodaan 
käyttää myös keltesellä tavalla. Selvtän tutkmusten ja huumorkr-
jallsuuden avulla myöntesen ja keltesen huumorn eroa ja tarkaste-
len, mllasta opetuksessa käytettävää huumora vodaan ptää myön-
tesenä ja mllasta puolestaan e. Tässä luvussa esttelen lsäks huu-
morn merktyksä opettaja-opplassuhteelle ja oppmselle. Lopuks 
kuvaan huumorn käyttöön opetuksessa lttyvä varauksa.
6.1 Opettaja-oppilassuhde
 
Opettajan ja oppladen välnen vuorovakutus on tavattoman laaja 
käste. Sllä vodaan vtata monenlasn lmöhn kuten kelellseen 
ta sanattomaan vestntään, oppladen ta opettajan tomntaan, opet-
tamseen, opettajan ja opplaan tunnesuhteeseen ta luokan lmap-
rn. Stä vodaan tutka pedagogsen, ddaktsen ta sosaalsen vuoro-
vakutuksen näkökulmasta. Kuten olettaa saattaa, kakk edellä ma-
ntut näkökulmat ovat yhteydessä tosnsa. Omassa tutkmuksessan 
rajaan tätä vuorovakutuksen rönsylevää ahetta sten, että otan tar-
kastelun kohteeks opptunnn vuorovakutuksen. Tämä vodaan jakaa 
kästteellsellä tasolla karkeast kahteen osaan, sosaalseen ja opetuksel-
lseen (pedagogseen) vuorovakutukseen. Kästteellsellä tasolla erot-
telu onnstuu, mutta käytännön opetustlanteessa ne lttyvät knte-
äst tosnsa ja muodostavat jakamattoman kokonasuuden. Itse ope-
tustapahtuman kannalta on keskesntä se, mten tämä kokonasuus 
tom (Kansanen 2004, 71). 
Opettajan huumorn käytön suhteen on tutkmuksessan vakea 
tetää, näyttäytyykö se osana sosaalsta va opetuksellsta vuorovaku-
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tusta, koska selvtän huumorn käytön tarkotusperä pelkästään ops-
keljoden näkökulmasta. Opskeljolla on luultavast kokemustensa 
tuoma kästyksä stä, lttyykö opettajen käyttämä huumor opp-
aneeseen ta tunnn aheeseen va e. Tutkmuksessan pyrn selvttä-
mään opskeljoden kokemuksa opettajen huumorn käytöstä er-
lasssa opettajan ja opplaan välsssä opptunnn vuorovakutustlan-
tessa rppumatta stä kumpaan vuorovakutuksen muotoon huumo-
rn käyttö etupäässä kuuluu. Huumorn käyttö opptunnella on näke-
myksen mukaan sekä spontaana että tarkotuksellsta. Jollakn opet-
tajalla vo olla tapana lttää huumora tarkotuksellsest opetettavaan 
asaan, ja tällön huumorn käytön tarkotusperä vo asemotua enem-
män opetusvuorovakutukseks.
Opettajan ja oppjan välsestä suhteesta käytetään nmtystä peda-
gognen suhde, joka tarkottaa nhmllstä opetustapahtumassa lme-
nevää vuorovakutusta opettajan ja oppladen välllä. Pedagognen 
suhde syntyy, kun opettaja ja opplas kohtaavat tosensa koulussa 
oppmstarkotuksessa. Koulumaalmassa pedagognen suhde koskee 
usemmten opettajaa ja useta opplata samanakasest. Se on olen-
nanen opetustapahtuman omnasuus ja se toteutuu opetuksellsessa 
vuorovakutuksessa. (Atjonen 2004, 39.) 
van Manen (1991) on ertellyt, mten pedagognen suhde opettajan 
ja opplaan välllä eroaa vastaavasta lapsen ja muun akusen suhteesta. 
Yks ero on se, että opettajan ja opplaan välnen suhde on vapaaehto-
nen ekä shen vo pakottaa kumpaakaan osapuolta. Opettajan täytyy 
kään kun ansata tämä suhde. Suhde vaat kahdensuuntasta nten-
tonaalsta vuorovakutusta, jossa opettaja pyrk auttamaan oppla-
den kasvua ja oppladen täytyy olla halukkata sekä myötämelsä 
oppmaan ja kasvamaan. Tämä suhde on persoonallnen ja se näyttäy-
tyy sekä opettajan suhtautumsessa opplasn että opetettavaan anee-
seen. (Emt., 76–77.) 
Pedagognen suhde on asymmetrnen, koska opettajan ja opp-
laan asema tostensa suhteen on erlanen, mkä e ole kutenkaan este 
demokraattselle ja tasa-arvoselle vuorovakutukselle (Atjonen 2004, 
39; Kansanen 2004, 75). Kansasen (2004) näkemyksen mukaan opet-
tajalla on hallussaan teto opetettavasta asasta, ja opplaan tehtävänä 
on tämän ssällön omaksumnen. Pedagogsessa suhteessa on tarkotus 
suunnata sekä opettajan että opplaan tomnta opttavan asan ssäl-
töön. Opettajalla ptää olla asantuntjuus ssällön suhteen, mutta ope-
tustapahtumassa tämä rool e sas korostua lkaa. (Emt., 73, 75.)
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Kansasen (2003) mukaan pedagogsta suhdetta vo tarkastella 
monesta näkökulmasta, josta yks on opplaan paras. Tällön opettajan 
ja opplaan välnen vuorovakutus toteutuu opplaan vuoks ja hänen 
parhaakseen. Opetustapahtuma vodaan nähdä ana myös kasvatus-
tapahtumana. Nän pedagognen suhde on luonteeltaan opettajan ja 
opplaan välstä kesknästä tomntaa ja vuorovakutusta. Pedagognen 
suhde edellyttää opplaalta luottamusta ja tukeutumsta opettajaan ja 
opettajalta puolestaan pyyteetöntä suhtautumsta ja pyrkmystä to-
ma opplaan parhaaks. Pedagognen suhde on yhteydessä motvaa-
toon, sllä opettajan tuls kyetä suuntaamaan opplaan aktvsuus 
uuden oppmseen. Suhteen tarkotuksena on tehdä tsensä tarpeet-
tomaks opplaan osaamsen ja kypsymsen myötä, joten suhde e ole 
pysyvä vaan välakanen. Lsäks pedagognen suhde suuntautuu tule-
vasuuteen, mkä edellyttää opettajalta uskoa opplaan kykyhn, tapu-
muksn ja mahdollsuuksn. (Emt., 76–78.) Tomvassa opettajan ja 
opplaan välsessä suhteessa opettajan on kunnotettava ja arvostettava 
opplasta. Van sten hän saattaa päästä läheseen yhtesymmärrykseen 
oppladensa kanssa. (Margons 2004, 51; Thayer-Bacon 2004.) 
Opetusalan eettnen neuvottelukunta julkas vuonna 2002 opet-
tajan eettset peraatteet, jossa määrtellään eettseltä kannalta opetta-
jan ja opplaan suhdetta, tse opettajaa, opettajan ja kollegoden välsä 
suhteta sekä opettajan suhdetta yhteskuntaan. Opettajan ja opplaan 
suhdetta kuvataan opettajan eettsssä peraattessa seuraavast:
- Opettaja hyväksyy ja pyrk ottamaan huomoon oppjan 
anutkertasena hmsenä. Opettaja kunnottaa oppjan 
okeuksa ja suhtautuu häneen nhmllsest ja 
okeudenmukasest.
- Opettaja pyrk oppjan lähtökohten, ajattelun ja 
melpteden ymmärtämseen sekä kästtelee tahdkkaast 
oppjan persoonaan ja ykstysyyteen lttyvä asota.
- Opettaja ottaa ertysest huomoon huolenptoa ja suojelua 
tarvtsevat opplaat ekä hyväksy mssään muodossa esntyvää 
tosen hmsen hyväkskäyttöä.
- Opettajan vastuu oppjasta on stä suuremp, mtä nuoremman 
oppjan kanssa hän työskentelee. Opettaja tom yhtestyössä 
lapsesta vastuussa oleven akusten kanssa. (Nem 2002, 163.)
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Vallan ja vastuun yhdstymstä pedagogsessa suhteessa sekä nden 
merktystä pedagogsen etkan kannalta ovat pohtneet monet kas-
vatusteteljät. Nykyset kuntakohtaset opetussuunntelmat mahdol-
lstavat hyvn ptkälle opettajan tsenäsen opetuksen suunnttelun 
ja toteutuksen opptunnella. Opettajan vastuu omasta työstään on 
lsääntynyt ja sen myötä myös valta. (Anttla 2006; Atjonen 2004; 
Kansanen 1992; Trr 1999.) Arakssen (1992, 14) mukaan vallan 
ja vastuun yhdstymnen opettajuudessa on sekka, joka tekee opetta-
jan aseman eettsest melenkntoseks. Atjonen (2004) toteaa, että 
kun opettaja-opplassuhde on asymmetrnen ja pedagognen, se lsää 
peraatteessa opettajan rskä eettsest arveluttavaan vallankäyttöön. 
Sks hän peräänkuuluttaa opettajan työhön kuuluvaa laajaa eettstä 
vastuuta. (Emt., 39; myös Houck 2000, 91; Martkanen 2005; Trr 
1999.) Trrn (1999) mukaan opettaja-opplassuhteen asymmetrnen 
valtasuhde on nteraktoon keskesest vakuttava tekjä, koska peda-
gognen valta ja voma on opettajalla. Opettajan rooln kuuluu luon-
nostaan asantuntjavalta ja puhetlanteeseen lttyvä sosaalnen valta. 
(Emt., 26.) 
Myöskään Vuorkosken (2003) mukaan kouluelämälle e ole täy-
sn verasta opettajan nsttutonaalsuuteen lttyvä alstava ja nöy-
ryyttävä vallankäyttö. Vakka tästä asasta on havantoja opskeljoden 
kokemuksna, stä e ole juurkaan Suomessa tutkttu. Asa on arka-
luontonen ekä stä ole helppo erottaa koulun käytäntestä. Hänen 
mukaansa opettajankoulutukseen tuls kuulua opettajaks opskele-
ven omen koulukokemusten kästtely, jollon tulevat opettajat vo-
svat ymmärtää entstä enemmän sekä tseään että oppladensa koke-
musmaalmaa. Vuorkosk tuo eslle myös sen, että teteen tradto-
den mukaan rakennettuun koulun malln e kuulu tunteden osotta-
mnen. Sekä opettajat että opplaat kontrollovat jatkuvast tuntetaan 
koulussa. He kätkevät yhtälalla ahdstuksen, häpeän ja pelon tunteet 
kun lonkn. (Emt., 150–151.)
Nuutnen ja Savolanen (2001) pohtvat opettajan huumorn käyt-
töä vallan näkökulmasta. Hedän mukaansa tatava huumornkäyttäjä 
on selvllä hmsten välsstä valtasuhtesta, halltsee erlasa tlanteta 
ja osaa manpuloda ntä tatavast. Opettajan työnkuvaan kuuluu te-
don välttämsen ohella johtajan, organsojan, suunntteljan ja mot-
vojan tehtävät. (Emt., 4.) Se pystyykö opettaja nän käyttämään huu-
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mora eräänlasena vallan välneenä suhteessa opplasnsa on melen-
kntonen näkökulma, joka on harvon tullut eslle puhuttaessa huu-
morn käytöstä pedagogkassa. 
Kansanen (1992) poht opettajan pedagogsta valtaa suhteessa 
pedagogseen etkkaan. Opettaja ohjaa ptkält opettaja-opplassuh-
teen vuorovakutusta, ja hänen oma persoonansa on keskenen vuoro-
vakutuksen laadun määrääjä. Opettajalla on pedagogsessa suhteessa 
auktorteettasema, jonka kautta hän käyttää valtaansa. Pedagogsen 
etkan mukaan opettajan vallankäyttö on lähnnä pedagogsta val-
taa, mutta koulussa hän käyttää valtaa muutenkn. Opettajan okeu-
tus käyttää valtaa perustuu yhteskunnallseen lansäädäntöön ja s-
hen ammatttatoon, jota hänellä on opplaaseen nähden. Pedagog-
sen vallan ja muun vallankäytön suhde saattaa johtaa rstrtohn et-
kan näkökulmasta. Kansanen toteaa, että pedagogsen etkan tärkey-
teen ja opettajan suureen vastuuseen tuls knnttää huomota, koska 
pedagognen suhde on asymmetrnen ja opettajalla on ohjaava asema 
suhteessa opplasn. (Emt., 76–77.)
Opettajan ja opplaan välsessä suhteessa on lukusa ulottuvuuksa 
ja omnasuuksa, josta Brch ja Ladd (1996) määrttelevät tärkem-
mks lähesyyden, rppuvuuden ja konflktsuuden. Lähesyys hejas-
tuu opettaja-opplassuhteen lämpmyydessä ja kommunkaaton avo-
muudessa. Opplaan lämmn ja avon kommunkaatosuhde opetta-
jaan saattaa edstää myöntesä tunteta ja asenteta opskelua ja koko 
koulua kohtaan sekä parantaa stä kautta opplaan suortuksa. Rp-
puvuus stä vaston härtsee opplaan sopeutumsta opskeluympärs-
töön. Rppuvuus lmenee takertuvuutena ja lallsena luottamuksena 
opettajaan. Konflktnen opettaja-opplassuhde aheuttaa opplaalle 
stressä ja hekentää hänen sopeutumstaan opskeluympärstöön. Er-
purasuus ja rstrtasuus myös vähentävät opplaan kokemaa tukea 
opettajan taholta ja saattavat aheuttaa monenlasa keltesä tunteta 
ja käyttäytymstä, esmerkks vhaa, ahdstusta ja huonoa käyttäyty-
mstä. Rstrta opettaja-opplassuhteessa härtsee opplaan motvo-
tumsta opntohnsa ja stoutumsta opskeluympärstöön, mkä puo-
lestaan saattaa johtaa veraantumsen tuntesn ja keltesyyteen sekä 
hekentää opskelusuortuksa. (Emt., 209–212.) 
Opptunnn myöntesen ja lämpmän tunnelmaprn on todettu 
olevan yhteydessä muun muassa opplaan myönteseen mnäkästyk-
seen ja kouluvhtyvyyteen (Keyser & Barlng 1981; Yuen, Grace & 
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Watkns 1994). Decn ym. (Dec, Vallerand, Pelleter & Ryan 1991) 
mukaan opplasta tukeva luokkalmapr on yhteydessä muun muassa 
oppladen melenkntoon opskeltavaa anetta kohtaan. Salon (2005, 
94–95) mukaan opettaja-opplassuhteen laadulla on suur merktys 
opplaan suhtautumselle oppaneeseen, nnostukselle opskella ja stä 
kautta tse oppmselle. 
Opettajan ja opplaan välsen tunnesuhteen merktystä on koros-
tettu lukusssa kasvatusteteellsssä tutkmuksssa (mm. Anttla 2000; 
2006; Johannessen, Grønhaug, Rsholm & Øyvnd 1997; Kosonen 
1991; Pomeroy 1999; Trr 1999; Wallace 1996). Kososen (1991) 
lukolasten opskelun melekkyyttä ja opskelumotvaatota kästte-
levässä tutkmuksessa tul selkeäst lm opettajan ja opplaan välsen 
tunnesuhteen merktys muun muassa opskelumotvaatolle ja opp-
mselle. Opettaja-opplassuhteessa koettn tärkeäks nmenomaan sen 
emotonaalnen sävy ja ssältö. Tehokas työskentely lukossa ja sen vaa-
tma yhtestyö perustuvat opettajan ja opplaan suhteeseen. Opettaja 
vakutt suoraan myös oppaneesta ptämseen. Kun suhde säröl, 
alkovat tulokset heketä. Vuorovakutus opettajan ja opplaan välllä 
ol parhammllaan vastavuorosta, sävyltään myöntestä, kesknäseen 
arvostukseen perustuvaa ja atoa el tapahtu myös hmsenä olemsen 
tasolla. Opettajan vallankäyttöä e snänsä koettu kovn härtseväks, 
jos se ol okeudenmukasta. Opskeljat kokvat pahmpana sen, että 
opettaja e tullut ulos asaroolstaan – opetuksen organsojan roolsta 
– mukaan elävään ja myönteseen vuorovakutukseen hmsenä hms-
ten joukossa. 
Myös Salo (2005) peräänkuuluttaa ”hmsen olosa opettaja”. 
Merktyksellset opettajat rkkovat rajoja ja opptunnn kehyksä es-
merkks käyttämällä huumora. Tällaslla opettajlla on lämmn vuo-
rovakutus oppladensa kanssa, he ovat työssään vahvast läsnä ja helle 
mnuus on tärkeä osa opettamsta. Opettaja vo omalla käyttäytym-
sellään myös rakentaa välmatkaa suhteessa opplasn. Etäsyyttä eds-
tävä ovat muun muassa sarkasm, tukkuus, ylemmyys ja huumo-
rntajuttomuus. (Emt., 70–109.) Lehtovaara (1996) kuvaa kasvatuk-
sen ja opetuksen avonta daloga parhammllaan ”kokonasena hm-
senä läsnä olevaks”. Kakkosen tutkmuksessa (1999) yläkoulun opp-
laat lmasvat haastattelussa kästyksään hyvästä ja huonosta opetta-
jasta. Hedän mukaansa hyvä opettaja halltsee oppladen ohjaamsen 
ja on lsäks nhmllnen ja puolueeton. Tällanen opettaja on myös 
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koko persoonallaan läsnä opptunnella ekä ploudu ammattroo-
lnsa taakse. Huonoa opettajaa opplaat kuvasvat kreseks, kohtaa-
mattomaks, tserakkaaks ja alahtelevaks. Opplaan oppmsen sjaan 
tällanen opettaja on enemmänkn knnostunut omasta oppanees-
taan kun oppladensa oppmsesta. (Emt., 87–88.) Harjusen (2002) 
mukaan opettaja rakentaa pedagogsen auktorteettsuhteen luokka-
huoneen nteraktossa. Suhteen toteutumnen rppuu opettajan tah-
dosta ja halusta olla läsnä oleva hmnen ja opettaja: eettnen, vastuun-
tuntonen, välttävä ja okeudenmukanen, tehtävänsä tedostava kas-
vattaja. Suhteen luomnen ja ylläptämnen edellyttävät luottamusta, 
vastuuta, arvostusta ja kunnotusta sekä ammattetkkaa. (Emt., 8.) 
Sknnar (2004) tarkastelee opettajuuteen lttyvää pedagogsen rak-
kauden kästettä, joka lmenee oppladen anutlaatusuuden kunn-
ottamsena sekä atona läsnä olemsena ja tomntana. Pedagognen 
rakkaus lmentää opettajan atoa hmsyyttä ja se tulee eslle teorana 
ajattelun tasolla, empaattsuutena tunne-elämän tasolla ja eettsyytenä 
tomnnan tasolla.
Johannessenn ja hänen kollegodensa tutkmuksessa (1997) selv-
tettn, mtä lukolaset ptvät tärkeänä arvodessaan opettajaan. Tut-
kmustuloksssa saatn vastaava tuloksa kun Kososenkn tutkmuk-
sessa. Keskesmmks tekjöks nousvat affektvset ja emotonaalset 
tekjät. Opskeljat kokvat tärkeäks, että opettaja pysty luomaan tur-
vallsen ja hyväksyvän opskelulmaprn (myös Kosonen 1991, 142–
148; Pomeroy 1999; Tamborn & Zllmann 1981; Wallace 1996, 29; 
Woods 1983). 
Uuskylä (2006) poht opettajan merktystä lapsen ja nuoren elä-
mälle koulumustojen valossa. Opettajan merktyksen opplas vo tun-
tea omassa tsessään myöntesnä mustona, tuntena, lona, ylpey-
tenä ja opskeluhaluna ta häpeänä, pelkona ja opskeluhalun puut-
teena. Kukaan opettaja e kutenkaan ole täysn hyvä ta paha, mutta 
tätä eroa ja sen merktystä on rohjettava tuoda eslle. Hyvä opettaja on 
okeudenmukanen kannustaja, opetustatonen rohkasja, humaan 
ja tunneälyä omaava persoona sekä akunen auktorteett, joka osaa 
myös ptää opptunnella yllä myöntestä lmaprä. Hyvä opettaja 
vo olla samanakasest vaatva ja huumorntajunen, johdonmuka-
nen ja luova. Pahalla opettajalla on tetonen ta tedostamaton halu 
nöyryyttää, alstaa ja nolata opplata. Hänellä saattaa olla oma mel 
sekasn, hän on tunneälytön, arvontkyvytön ta opetustadoton. 
Paha opettaja vakuttaa teollaan opplaan melenterveyteen, mnäku-
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vaan ja opskeluhalukkuuteen keltesest. Tämä vakutus vo olla oh-
menevä, levä ta elnkänen. Opettajan hyvänä ta pahana kokem-
nen on osttan subjektvsta. Opettajan tarkotus vo olla hyvä, mutta 
opplas kokee tämän jostan syystä keltesenä. Joku opplas vo esmer-
kks kokea opettajan humorstsen huomautuksen kannustavana, kun 
taas tonen kokee sen loukkaavana, ja tuollon sllä on keltesä merk-
tyksä kyseessä olevalle opplaalle. (Emt., 9, 83, 106.)
Salomaa (1998) tutk, mten opettaja kelenkäyttönsä kautta lmen-
tää suhtautumstaan opplasn, mllanen on opptunnn kelellnen 
vuorovakutus, mten snä tulevat esn opettajan asenteet ja vallan-
käytön mekansmt suhteessa opplasn sekä mten opettajan vallan-
käyttö lmenee. Tutkmuksessa svuttn myös opettajan huumorn 
käyttöä. Tulosten mukaan postvsest opplasn asennotuvan opet-
tajan asenne vältty opplalle monn tavon: empaattsuutena, sym-
patana, kunnotuksena, negatvsen arvonnn välttämsenä, post-
vsena nuhteluna, kannustuksena, huomon osottamsena ja tuttaval-
lsuutena. Postvsest opplasn asennotuva opettaja käytt post-
vsessa nuhtelussa apuna huumora ja kohdst sanomansa koko luo-
kalle ekä yksttäselle opplaalle. Postvsen nuhtelun päätteeks opet-
taja käytt aheeseen lttyvää huumora ja sa koko luokan nauramaan. 
Näden opettajen tunnella ol avon lmapr, opplaat käyttvät pal-
jon puheenvuoroja ja opettaja anto tlaa oppladen dskursslle. Opet-
tajan postvnen asennotumnen to eslle oppladen aktvsuuden ja 
vastavuorosen myöntesyyden. Tutkja luokttel tällaseks opettajaks 
van kaks tutkmuksen kohdejoukon kymmenestä opettajasta. 
Opettajan negatvnen asenne tul eslle oppladen käyttäytym-
sen ja suortusten vertaluna, epäkunnotuksena, kärsmättömyytenä, 
ronana, opplaan nolaamsena, negatvsena nuhteluna ja vana. 
Negatvnen nuhtelu saatto ssältää opettajan naurua ja sen kohteeks 
joutuneen opplaan nolaamsta muden slmssä. Opettaja lmas vaa 
nuhtelevalla, epäkohtelaalla lauseella ja ylemmyydentuntosella asen-
teella. Mtä negatvsemmn opettaja suhtautu opplasn stä rajot-
tavamp ja rankasevamp ol luokan dskurss-lmasto. Oppladen 
puheenvuorot olvat lyhytä ja opptunnella ol jossan määrn rajot-
tunut ja epäystävällnen lmapr. (Emt.)
Salomaa (1998) totes, että opettajan ja opplaan vuorovakutuksen 
ssällöllä ja laadulla ol suur merktys yhtestyölle sekä sen kehttym-
selle ja kelellsellä vuorovakutuksella ol merkttävä asema oppms-
prosessssa. Melestän tämä tutkmus to eslle mona tärketä asota 
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opettaja-opplassuhteen ja luokan tunnelmaprn kannalta. Postv-
sest opplasn asennotunut opettaja onnstu huumorn käytössään 
hyvn ja shen kuulu kaklle hyvää meltä tuottavaa yhdessä naura-
msta. Negatvsest asennotunut opettaja stä vaston käytt huumo-
rssaan ronaa, vaa ja nauro opplaan kustannuksella nuhdellessaan 
tätä. Tutkmus to havannollsest eslle opettajan käyttämän myön-
tesen ja keltesen huumorn välsen eron. 
6.2 Opettajien käyttämiä huumorin muotoja
Jotkut opettajat käyttävät luonnostaan huumora tosa enemmän. 
Osalle opettajsta huumor kuuluu lähesest opetukseen ja on jopa 
välttämätön osa stä. Opettajen huumorn käytön tavottena vovat 
olla oppladen knnostuksen herättämnen ja huomon knnttäm-
nen opetettavaa asaa kohtaan, ptkän opptunnn prstämnen, opp-
mselle otollsen lmaprn luomnen ja vakeden asoden oppmsen 
helpottamnen. (Bryant & Zllmann 1989, 55–57; Neulep 1991.) 
Usessa tutkmuksssa on osotettu, että opettajat käyttävät huumo-
ra melko ylesest opptunnella, vakkakn käytön useudesta on saatu 
vahteleva tuloksa. Bryantn, Comskyn ja Zllmannn (1979) teke-
mässä tutkmuksessa college-opettajat käyttvät huumora yhden opp-
tunnn akana keskmäärn 3,3 kertaa. Vastaavanlasa huumorn käy-
tön keskmääräsä arvoja on löydetty lukon ja alakoulun opettajlta 
(Bryant & Zllmann 1989; Neulep 1991). Javd ja Long (1989) erot-
tvat tutkmuksessaan kokeneet ja vähemmän kokeneet opettajat to-
sstaan ja savat tulokseks, että kokeneet opettajat käyttävät huumora 
opptunnn akana keskmäärn 6,5 ja kokemattomat 1,6 kertaa. Ka-
ksta nästä pokkeuksellsmman keskmääräsen tuloksen (1,4) savat 
Gorham ja Crstophel (1990). Jossakn tutkmuksssa on puolestaan 
havattu, että mesopettajat käyttävät huumora nasopettaja useam-
mn (Bryant ym. 1980; Gorham & Chrstophel 1990; Neulep 1991; 
van Gffen 1990). Mowrer ja D’zamko (1990) ovat tutkneet opet-
tajen käskevää ja huumorptosta puhetapaa. Tutkmuksen mukaan 
van 14 % opettajen puheesta votn tulkta huumorptoseks; 86 % 
puheesta ol käskevää ja nän opplata ohjaamaan pyrkvää. Opettajat 
kään kun tukahduttvat oppladen huumora antamalla suora käs-
kyjä ja ohjeta. Lsäks opettajat naurovat enemmänkn omalle kun 
oppladen huumorlle. (Emt., 301–302.) Whte (2001) totes tutk-
muksessaan, että opettajat kokvat käyttävänsä huumora opptun-
nella enemmän kun mtä opplaat stä havatsvat. 
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Nästä keskmäärässtä luvusta vo päätellä, että opettajat todel-
lakn käyttävät huumora opptunnella. Vo kutenkn olettaa, että 
yksttäsen opettajan huumorn käyttö rppuu muun muassa hänen 
persoonallsuudestaan, huumorn asennotumsestaan, opetustavas-
taan ja kokenesuudestaan. Nän osa opettajsta käyttää huumora van 
vähän ja osa puolestaan paljon. Vakka monssa huumortutkmuksssa 
on todettu, että opettajen huumorn käyttö on ylestä, stä, mllasta 
huumora opettajat käyttävät, on tutkttu vähemmän. Olen koonnut 
seuraavaan taulukkoon (taulukko 6.1) yhteenvetona tärkempä er 
tutkmuksssa estettyjä opettajan käyttämän huumorn luoktteluja.
TAULUKKO 6.1 Opettajan käyttämän huumorn luoktteluja 
Tutkimus tai kirjallisuus Opettajan käyttämän 
huumorin luokittelua
Teachers’ humor n the college 
classroom 
(Bryant ym. 1979)
Vtst, kompakysymykset, sanolla 
lekttely, hauskat jutut, kommentt, muut 
sekalaset
The role of humor n teachng 
(Stebbns 1982)
Konflkt-, konsensus-, kontroll-, 
huojennushuumor
Tahaton: ”sammakot, kömmähdykset ja 
vahngot”
Tahallnen huumor
The relatonshp of teachers’ use 
of humor n the classroom to 
mmedacy and student learnng 
(Gorham & Crstophel 1990)
Puolueellnen huumor 
Kohdstuu yksttäseen opplaaseen, koko 
luokkaan, ylopstoon, johonkn latokseen 
ta valtoon, tapahtumn, kulttuurn, 
oppaneeseen, luokan menettelytapohn 
ta opettajaan tseensä
Puolueeton huumor 
Oppaneeseen lttyvät ta lttymättömät 
henklökohtaset jutut, yleset jutut, vtst, 
fyysnen ta kelellnen komkka 
An examnaton of the content 
of hgh school teachers’ humor 
n the classroom and the 
development 
of an nductvely derved 
taxonomy 
of classroom humor 
(Neulep 1991)
Kategorat
1. Opettajaan kohdstuva huumor
2. Opplaaseen kohdstuva huumor
3. Kohteeton huumor
4. Ulkosen lähteen huumor (esm. 
hstorallnen tapahtuma)
5. E-verbaalnen huumor 
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Bryant kehttel kollegoneen (1979) yhden ensmmässtä opettajen 
käyttämän huumorn tyypttelystä, jota on käytetty mussakn tutk-
muksssa (mm. Torok ym. 2004). Tutkjat nauhottvat 70 opptun-
ta, jonka jälkeen opskeljat analysovat, mllasta huumora opetta-
jat käyttvät. Seuraavaks tutkjat luokttelvat nämä esmerkt ja sa-
vat edellsessä taulukossa olevat kuus opettajan käyttämän huumorn 
tyyppä. Näden huumortyyppen esmerkt he luokttelvat edelleen 
seuraavn dkotomehn: seksuaalnen – e seksuaalnen, vhamel-
nen – e vhamelnen ja lttyy opptunnn aheeseen – e lty opp-
tunnn aheeseen. 
Stebbns (1982) käyttää kästettä luokkahuonehuumor, mllä hän 
tarkottaa luokan kakken jäsenten kesknästä huumora ekä pelkäs-
tään opettajan käyttämää. Stebbns jakaa luokkahuonehuumorn nel-
jään tomnnaltaan erlaseen ryhmään. Konflkthuumor on suun-
The game of humor (Gruner 
1997)
Aggressvnen, epäaggressvnen ja 
seksuaalnen huumor
Is humor an apprecated teachng
tool? Perceptons of professors’ 
teachng styles and use of humor 
(Torok, McMorrs, & Ln 2004)
Postvset huumorn muodot:
hauskat jutut, kommentt, vtst, 
ammatthuumor, sanolla lekttely, 
plakuvat, kompakysymykset
Negatvset huumorn muodot:
sarkasm, seksstnen, etnnen ta 
vhamelnen huumor
Approprate and napproprate 
uses of humor by teachers 
(Wanzer ym. 2006)
Sopva huumor
1. Opptuntn ta kurssn aheeseen 
lttyvä huumor
2. Huumor, joka e lty opptuntn ta 
kurssn aheeseen
3. Itseä väheksyvä huumor
4. Tahaton ta suunnttelematon huumor
Sopmaton huumor
1. Loukkaava huumor, joka e kohdstu 
kehenkään henklöön ta henklöhn 
ertysest
2. Halveksva huumor, joka kohdstuu
opplasryhmään ta yksttäseen 
opplaaseen
3. Muhn kohdstuva halventava ta 
väheksyvä huumor
4. Itseä väheksyvä huumor
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nattu tosta ta tosa henklötä kohtaan. Kontrollhuumor näyttäy-
tyy vana, plkkana ja halveksuntana tosa kohtaan. Konsensushuu-
mor puolestaan synnyttää yhtesymmärrystä, lämmntä tunnetta ja 
hyväntahtosta ystävällsyyttä. Neljäs luokkahuonehuumorn muoto 
ssältää koomsen huojennuksen, jollon huumora käytetään vrkstä-
vänä hengähdystaukona keskttymskykyä vaatven tehtäven välssä. 
Huumorn jälkeen opplaat jaksavat paremmn motvotua ja keskt-
tyä seuraavaan tehtävään. (Emt., 85–86.) 
Huumora esntyy koululuokassa joko tahattomast ta tahallsest. 
Tahattoman luokkahuonehuumorn muodot ovat ”sammakot, köm-
mähdykset ja vahngot”. ”Sammakota” ovat väären sanojen käyttä-
mnen, jonkn sanan posjäämnen ta jokn muu sanallnen lpsah-
dus. ”Kömmähdykset” lttyvät sanojen artkulontn ja ne lmenevät 
esmerkks kyvyttömyytenä ääntää jokn sana ta lause. ”Vahnkoja” 
ovat tahattomat teot, jotka aheuttavat humorstsen tlanteen. Nätä 
vovat olla esmerkks latteen ta vaatteen rkkoontumnen ja jonkn 
tavaran pudottamnen. (Emt., 92.) 
Gorham ja Crstophel (1990) kehttvät grounded-teoran pohjalta 
ylopsto-opettajen käyttämästä huumorsta tyypttelyn, joka pohjau-
tu 206 opskeljan tekemn havantohn 50 opettajansa huumorsta. 
Tutkjat savat tulokseks 13 kategoraa, josta he käyttvät kuudesta 
ensmmäsestä kästettä ”puolueellnen huumor”. He esttvät, että 
yksttäseen opplaaseen ta koko luokkaan kohdstuva puolueellnen 
huumor kuvast opettajan käyttämää keltestä huumora. Loput puo-
lueellsesta huumorsta kohdstu opp- ta muuhun latokseen, valt-
oon, kansallsn ta muun maalman tapahtumn, tettyyn kulttuu-
rn, oppaneeseen, luokan menettelytapohn ta opettajaan tseensä.
Neulep (1991) käytt tutkmuksessaan osttan Gorhamn ja Crs-
topheln (1990) kategorota. Hän laajens luokttelua ja sa lopulta 
20 alakategoraa, jotka jakautuvat vteen yläkategoraan: opettajaan 
tseensä ja opplaaseen kohdstuva sekä kohteeton huumor, ulkosen 
lähteen huumor ja e-verbaalnen huumor. Gruner (1997) luokt-
tel huumorn yksnkertasest kolmeen tyyppn: aggressvnen, epä-
aggressvnen ja seksuaalnen huumor. Seksuaalnen huumor eroaa 
musta huumortyypestä ssällöltään ja muodoltaan. Hänen mukaansa 
nämä huumorn tyypt tulevat esn yhtä lalla opetuksessa kun muus-
sakn elämässä. (Emt., 107.) Torok ym. (2004) vähensvät luokken 
määrää velä yhdellä; he luokttelvat huumorn kahteen ryhmään, 
postvseen ja negatvseen huumorn. Wanzern ym. (2006) tutk-
muksessa pyydettn ylopsto-opskeljota krjottamaan esmerkkejä 
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havatsemastaan opettajen käyttämästä sopvasta ja sopmattomasta 
huumorsta. Tutkjat savat molemmsta neljä pääkategoraa ja kuhun-
kn nstä vahtelevan määrän alakategorota. Estän taulukossa 6.2 
hedän esttämänsä pääkategorat ja jotakn esmerkkejä nhn kuu-
luvsta alakategorosta. 
TAULUKKO 6.2 Sopvan ja sopmattoman huumorn kategorat 





1. Oppituntiin tai kurssin 
aiheeseen liittyvä huumori
- huumorn lttymnen 
spontaanst aheeseen, medan 
yms. käyttämnen, vtst, 
esmerkt ja jutut, opplaan 
hyväntahtonen kusottelu, 
opettajan estys ja sanolla 
lekttely
1. Loukkaava huumori, joka ei kohdistu 
kehenkään henkilöön tai henkilöihin erityisesti
- seksuaalset vtst ja kommentt, tahdttomat 
lmaukset, alkoholn, huumesn ta lattomaan 
tomntaan lttyvät jutut, saras ja sarkastnen 
huumor
2. Huumori ei liity 
oppituntiin tai kurssin 
aiheeseen
- jutut, vtst, opplaan 
hyväntahtonen kusottelu, 
opettajan estys, sanolla 
lekttely, ajankohtaset 
tapahtumat ta poltkka
2. Halveksiva huumori, joka kohdistuu
koko opplasryhmään
-ylesluontonen huomautus ta  lttyy 
älykkyyteen, sukupuoleen ta ulkonäköön 
yksttäseen opplaaseen
- ylesluontonen huomautus ta lttyy 
älykkyyteen, sukupuoleen, uskontoon ta 
ulkonäköön, opplaan henklökohtaseen 
elämään, melptesn ta melenknnon 
kohtesn 
3. Itseä väheksyvä huumori
- omlle luonteenprtelle, 
tselle tapahtunelle nololle 
jutulle, omlle vrhelle ja 
kyvylle nauramnen
3. Muihin kohdistuva halventava tai väheksyvä 
huumori
- stereotyyppset jutut ja tomnnot, 
sukupuolseen suuntaukseen, rodullseen, 
etnseen, uskonnollseen ryhmään ta 
polttseen näkemykseen lttyvä
4. Tahaton tai 
suunnittelematon huumori
- opettaja käyttäytyy 
tahattomast humorstsest ta 
sanoo jotan vahngossa
4. Itseä väheksyvä huumori
- tsensä krtsont ta alarvomnen huumorn 
avulla
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Bryantn ym. (1979) luokttelu on ensmmänen, jossa tyyptellään 
opettajan käyttämää huumora. Jo tämä luokttelu tuo eslle, että opet-
tajat käyttävät huumora myös keltesellä tavalla. Stebbnsn (1982) 
esttämän jaon mukaan näksn, että konflkt- ja kontrollhuumor 
edustavat keltestä huumorn käyttöä ja konsensushuumor puoles-
taan myöntestä. Koomseen huojennukseen lttyvä luokkahuone-
huumor nvoutuu selkeäst huumorn huojennusteoran ajatuksn. 
Tämän luoktuksen mukaan opptunnella vodaan käyttää erlasta 
huumora joko tahallsest ta tahattomast, mutta se e kutenkaan tuo 
selkeäst eslle, mllasta esmerkks konflkthuumor on.
Gorhamn ja Crstopheln (1990) tyypttelyssä on ansokasta se, 
että kategoroden muodostamnen on alotettu nduktvsest el läh-
ten opskeljoden tekemstä havannosta ja kokemukssta. Puutteena 
on, että snä on varsn epäselväst tuotu eslle myöntesen ja kelte-
sen huumorn välnen ero. Tutkjat lmesest tarkottavat puolueel-
lsella huumorlla jokseenkn samaa kun vhamelsellä huumorlla, 
mutta se e lmene tutkmuksessa kovn selkeäst. Luokttelussa puo-
lueellnen huumor on kategorsotu kohteen ekä ssällön mukaan. 
Lsäks yläkategoroden muodostamsen perusteluja e tutkmuksessa 
ole krjotettu auk. 
Gorhamn ja Crstopheln (emt.) luokttelua on osttan käyttänyt 
omassa tutkmuksessaan muun muassa Neulep (1991). Hänen laajen-
nettu luoktuksensa ssältää pääasassa opettajan myöntestä huumora. 
Neulep muutt alkuperästä Gorhamn ja Crstopheln (1990) tutk-
musta jättämällä pos tetystä huumorn muodosta sanan puolueel-
lnen. Tämä joht shen, että ne huumortyypt muuttuvat luonteel-
taan postvsemmks kun alkuperäsessä tyypttelyssä ol tarkotettu. 
Keltesen huumorn muodot on melestän käännetty tavallaan pos-
tvsks. Yks esmerkk on tästä opplaaseen kohdstuvan huumorn 
alakategorana ollut opplaan ystävällsmelnen loukkaus. Epäselväks 
jä, tarkottko tutkja tällä sävyltään postvsta kusottelua.
Grunern (1997) jaottelussa (aggressvnen, epäaggressvnen, sek-
suaalnen) lmenee, että hänelle huumorn seltysteorosta on lähe-
sn ylemmyydentuntoteora. Melestän tällanen huumorn tyypttely 
e kerro paljoa anakaan opetuksessa käytettävästä huumorsta. Toro-
kn ym. (2004) tutkmuksessa opettajan käyttämät huumorn muo-
dot jaettn selkeäst kahteen el huumorn postvsn ja negatvsn 
muotohn. Tässä tutkmuksessa ol yllättävää se, että opskeljat pt-
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vät sarkasma postvsena huumorn muotona, vakka tutkjat olvat 
luoktelleet sen negatvseks. 
Wanzern ym. (2006) tekemä luokttelu on anoa, jossa opetta-
jan käyttämää huumora on selkeäst kategorsotu sen käytön sop-
vuuden perusteella. Se on myös lajssaan ensmmänen. Wanzer ym. 
(emt.) ovat kuvanneet artkkelssaan tarkast käyttämänsä analyyspo-
lun ja saamansa pääkategorat. Itseä väheksyvä huumor on sekä sop-
van että sopmattoman huumorn kategorossa. Näen asan nn, että 
sopvan huumorn kategorassa tseä väheksyvä tarkottaa tselle naura-
msta sopvassa suhteessa ja sopmattomassa puolestaan ylenmäärästä 
tsensä krtsonta ja alarvomsta huumorn avulla. Kouluopetuksen 
kannalta on melestän tärkentä tetää se, onko opettajan huumorn 
käytön tarkotusperä myöntenen va keltenen. Oletan, että opplaat 
ja opskeljat ovat herkkä astmaan tämän eron, vakka evät ana te-
däkään yksttäsen opettajan huumorn tarkotusperää. Ero tulee eslle 
opettajan kokonaslmasussa ja snä tunnelmassa, joka luokassa kul-
lonkn valltsee. 
Käytetyn huumorn tyypttelyssä ja kategoroden muodostam-
sessa on melestän tärkeää ottaa huomoon, keneltä kategorsonnn 
perustana oleva anesto on kerätty. Huomotava on myös se, mlla-
seen tutkmukseen opettajen käyttämen huumorn muotojen selvt-
tämnen lttyy. Uskosn, että alakoulun opplalta, yläkoululaslta, 
luko-opskeljolta ja ylopsto-opskeljolta opettajan huumorsta 
kerätyn aneston pohjalta saatasn anakn osttan tosstaan pok-
keava muotoja. Lsäks kulttuurslla tekjöllä on oma osuutensa s-
hen, mllasa kategorota yksttäsessä tutkmuksessa saadaan. 
6.3 Myönteisen ja kielteisen huumorin rajankäyntiä
 
Huumorntajun monulottesuus lmenee ertysest snä, että huu-
mor on tehokas keno lmasta sekä myöntesä että keltesä tun-
teta tosa hmsä kohtaan (mm. Anttla & Hekknen 2002; Cornett 
1986; Foot 1991; Goodman 1983; Laes 1999; Nevo ym. 1998; Ruch 
1998; Sherman 1988). Kerkkänen (2003, 111) katsoo, että hyvään 
huumorntajuun kuuluu kyky pdättäytyä huumorn käytöstä sella-
sssa tlantessa, jossa se e ole sosaalsest suotavaa. Laeksen (1999) 
mukaan kasvattajan tuls kehttää tetosest huumorntajuaan. Huu-
morn menestyksellnen käyttämnen vaat tarkkoja henklöhavan-
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toja ja ennen kakkea henotuntesuutta. Vapauttavan yhdessä naura-
msen ja tosen nolaamsen välllä oleva ero on joskus pen. Opettaja 
vo huumorn varjolla myös tuoda eslle vääränlasta ylemmyyttä suh-
teessa opplasnsa. (Emt., 291.) Myös huumorn esttämsen tapa va-
kuttaa shen, mten opplaat ottavat sen vastaan. Huumorn esttäm-
nen loukaten ta sarkastsest saattaa tuhota sen tarkotuksen, joka huu-
morlla yleensä on. (Brown 1995; Edwards & Gbboney 1992.) 
Garner (2003) mustuttaa, että huumora ptää opetuksessa käyttää 
varoen. Huumornkäyttö vo olla monmutkasta, koska se on äärm-
mäsen henklökohtasta, subjektvsta ja ympärstöön sdottua, ekä 
sen vastaanottoa vo ana ennakoda. Asota, jotka yks kokee huvt-
tavna ta ronsna, saattaa tonen ptää ärsyttävnä. Kuten vakkapa 
tateen ja ruuan suhteen myös huumorn suhteen jokasella on oma 
makunsa. (Emt.) Vakka jokasella tutkjalla on jossan määrn oma 
kästyksensä stä, mtä keltenen huumor tarkottaa, vest on ku-
tenkn sama. Opetuksessa käytettävän huumorn tuls ehdottomast 
olla sellasta, mkä hyödyttäs oppmsta ekä mllään tavalla vahngot-
tas opplata. (Martn 2007, 358.) Cornett (1986, 38) katsoo, että 
väärn ajotettu ta vääränlanen huumor vo loukata ja tuhota opp-
laden melalan ta keskttymsen. 
Harrsn (1989) mukaan huumorlla on suur voma ja sks on ert-
tän loukkaavaa, jos opettaja käyttää stä esmerkks opplaan halven-
tamseen. Opettajan e tuls kohdstaa huumora yksttäseen opp-
laaseen ta opplasryhmään esmerkks vttaamalla opplaan etnseen 
taustaan, perheeseen, kyvyttömyyteen, ulkonäköön ta muhn opp-
lasta loukkaavn asohn. Opettaja on opplalleen vahva roolmall, 
jonka sopva huumor edstää luokan yhtesyyttä ja avomuutta sekä 
oppladen ja opettajan kesknästä kunnotusta. (Emt., 270.) 
Koko luokkaan ta yksttäseen opplaaseen kohdstunut sopmaton 
huumor on yks verbaalsen aggresson muodosta ja hekentää opp-
laden mnäkuvaa sekä tsearvostusta ja saa opplassa akaan psyykksä 
vammoja. Opettajat evät vo perustella tällasta käyttäytymstä sano-
malla, että sehän on van huumora, koska opskeljoden melestä se 
e stä ole. Kun opettaja auktorteettasemastaan käsn käyttäytyy sop-
mattomast, se loukkaa ylesellä tasolla luokan sosaalsa sääntöjä, nor-
meja ja odotuksa. Yleensä sosaalset normt ohjaavat käyttäytymään 
kohtelaast ja pdättäytymään pakalla oleven hmsten loukkaam-
sesta. (Infante & Wgley 1986; Infante ym. 1992.)
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Huumor on opetuksessa tehokasta, kun se on kuhunkn tlantee-
seen sopvaa ja kuvastaa opettajan persoonallsuutta. Sopvan huu-
morn käyttö on menestyksekäs keno rakentaa yhtesyyden tunnetta, 
edstää luovuutta ja ehkästä konflkteja. Kun yksttänen opplas on 
plkallsen huumorn kohteena, sllä on merktystä koko luokan lma-
prlle. (Edwards & Gbboney 1992.) Opettajan myöntenen huu-
mor saa lmaprn rennoks sekä vähentää opettajan ja oppladen ase-
massa olevaa luontasta epäsuhtaa (Korobkn 1988). Sen sjaan epä-
sopva huumorn käyttö luo vhamelsen oppmsympärstön ja va-
keuttaa opettajan ja oppladen kesknästä vuorovakutusta sekä he-
kentää oppladen tsetuntoa. (Lomans & Kolberg 1993.) 
Bryantn ja Zllmannn (1989) mukaan opettajen käyttämä kel-
tenen huumor ssältää plkkaa, sarkasma ja huumorn avulla kusaa-
msta ta kusottelua. Tällanen huumor vo jodenkn opettajen me-
lestä toma tehokkaana kenona puuttua oppladen huonoon käyttäy-
tymseen ta tehtäven lamnlyöntehn. Nän tomvat opettajat vo-
vat kokea, että kusaamalla ja plkkaamalla yksttästä opplasta tätä vo 
”ojentaa” ja antaa samalla varottava esmerkk muulle luokalle. Opp-
laan saattamnen naurunalaseks vo tse tlanteessa vakuttaa tehok-
kaalta kenolta tehostaa oppmsta ja ryhmänhallntaa ja saada muden 
oppladen hyväksyntä. Ptkällä tähtämellä tämä kutenkn huonon-
taa opettajan ja oppladen välejä sekä vähentää opettajan arvostusta. 
(Emt., 49–78.) Myös Goodson ja Walker (1977) toteavat, että opet-
taja vo käyttää huumora luokan ja tlanteden hallntaan. Opettaja 
saattaa esmerkks vtsalla opplaan hekolla kohdlla, ja muut opp-
laat vovat pelätä opettajan vtsalun kohdstumsta tseensä. Opetta-
jan vtsalu tetystä opplaasta saattaa olla hyvnkn osuvaa ja alenta-
vaa ja sks opplaat saattavat pyrkä käyttäytymään hyvn pelätessään 
opettajan huumorn kohteeks joutumsta. (Emt., 220.)
Kuten luvussa vs selvtn, kusottelun sävy ja luonne vovat vah-
della postvsesta negatvseen muun muassa tse tlanteesta ja käyt-
täjästä rppuen. Tärkeä asa on myös se, mten kohteeks joutunut 
tse kokee kusottelun. Nuutnen ja Savolanen (2001) luokttelvat 
kusottelun tarkotusperältään postvseks huumorks. Saharnen 
(2007) on tutknut kusottelua opettajan pedagogsena kenona suh-
tautua muun muassa oppladen vrhesn ja normrkkomuksn. Hän 
näkee kusottelun yhdeks huumorn muodoks, jolle on omnasta 
postvnen lekksyys, mssä srrytään vakavasta e-vakavan puheen 
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puolelle. Saharsen havannomalla kahdella opptunnlla lmen opet-
tajan taholta sekä yksttäseen opplaaseen että koko opplasryhmään 
kohdstuvaa kusottelua. Opplaat kusottelvat opettajaa vähemmän 
kun tämä opplataan, ja opettaja ol yleensä alotteentekjä kusotte-
lussa. Tämä kuvaa Saharsen mukaan opettaja-opplassuhteen epäsym-
metrsyyttä, mssä opettaja on herarkksest er asemassa kun opp-
laat. Opettajan kusottelu kohdstu etupäässä opplaan tekemn vr-
hesn ta normrkkomuksn. Tutkjan tulknnan mukaan opplaat 
pääosn ymmärsvät kusotteluun lttyvän huumorn ja suhtautuvat 
shen myöntesest. Kusottelutlantesn kuulu paljon yhdessä nau-
ramsta ja se vesttt tutkjan mukaan opptunnn myöntesestä lma-
prstä sekä opettajan ja oppladen kesknäsestä lähesyydestä. Tut-
kja poht myös stä, että tetyn opplaan sanomsn ta tekemsn 
puuttumnen lekkmelsest kusottelun kenon vo olla rskaltsta. 
Lopuks Saharnen toteaa, että tämän aneston perusteella opettajan 
hyväntahtonen kusottelu ol kutenkn yleensä yks opettajan tom-
vsta pedagogssta ratkasusta. 
Plkkaamnen ja muut aggressvsen huumorn muodot ovat vahn-
gollsa sekä kohteena olevalle että mulle opplalle. Bryant, Brown, 
Parks ja Zllmann (1983) tutkvat, mten lapset matkvat akusten 
plkkaavaa käyttäytymstä. Tulokset osottvat, että julknen plkkaam-
nen kylläkn tom tehokkaast pelotteena. Kutenkn jo kuuden vuo-
den ästä lähten tosen henklön näkemsellä naurunalasena on las-
ten omaa käyttäytymstä muokkaava vakutus. (Emt.) Janes ja Olson 
(2000) tutkvat kahdessa er kokeessa, mten koehenklöön vakutt 
tosen henklön kusatuks joutumsen katsomnen. Tutkmusten koh-
dejoukkona olvat ylopsto-opskeljat ja se toteutettn vertaamalla 
koe- ja kontrollryhmen reagonta. Tulokseks saatn, että humors-
tsen kusaamsen katsomnen nauhalta aheutt tehtäven suorttam-
sessa estoja enemmän kun vertaluryhmällä. Kusaamsen katsojat pel-
käsvät ertysest epäonnstumsta ja olvat vähemmän halukkata otta-
maan rskejä. Katsoessaan tosen kusaamsta he pelkäsvät tse kusa-
tuks joutumsta ja välttvät sellasta käyttäytymstä, mkä tos hedät 
eslle ja mahdollseks kusaamsen kohteeks. (Emt., 474–485.)
Monssa opetusta kästtelevssä tutkmuksssa on todettu, että huu-
morn aggressvsten muotojen käyttämnen on vahngollsta. Kuten-
kn on todsteta stä, että opettajat käyttävät ntä runsaast opetuk-
sessaan. Bryant kollegoneen (Bryant ym. 1979; Bryant ym. 1980) sa 
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tulokseks, että melken puolet opettajen huumorsta on vhamelstä 
ta seksuaalvärttestä. 
Gorhamn ja Crstopheln (1990) laajassa tutkmuksessa 206 col-
lege-opskeljaa pyydettn krjottamaan kuvauksa kaksta opettajen 
tekemstä humorstssta kommentesta opptunnn akana. Tutkjat 
selvttvät muun muassa opettajen käyttämän huumorn muotoja ja 
jaottelvat huumorn sen käytön mukaan puolueellseen (vhanmel-
seen) sekä puolueettomaan huumorn. Huumorkuvausten analyys 
osott, että yl puolet opettajen huumorsta votn kategorsoda puo-
lueellseks, jossa opettaja pt plkkanaan yksttästä opplasta, hms-
ryhmää ta nsttuutota. Nästä huumorkuvaukssta 20 % kosk sel-
lasta huumora, jossa opettaja plkkas yksttästä opplasta ta koko 
luokkaa. Muu puolueellnen ja vhamelnen huumor kohdentu tun-
nn aheeseen ta kurssn teemaan, opetushallntoon, ylopstoon, valt-
oon sekä kansallsest ta kansanvälsest kuulusn hmsn. Non 12 
% huumorsta kohdstu opettajaan tseensä, mkä tutkjoden mukaan 
kuvas tseä vähättelevää ta vahvstavaa huumora. Vähemmässä kun 
puolessa opettajen huumorsta e ollut selvää kohdetta. Nämä puolu-
eettoman huumorn muodot ssälsvät joko henklökohtasa ta yle-
sä kaskuja, fyysstä ta kelellstä komkkaa sekä tarnota, jotka lt-
tyvät ta evät lttyneet tunnn aheeseen. Kakkaan van 30 % huu-
morsta ltty opptunnn ta kurssn aheeseen. Tutkmus osott, että 
opettajat käyttvät vhamelstä huumora, ja opskeljat arvovat vha-
melsen huumorn muotoja käyttävä opettaja negatvsemmn kun 
muta. Vhamelnen huumor kohdstu oppladen osaamattomuu-
teen, oppmsen htauteen, välnptämättömyyteen ta sopmattomaan 
käyttäytymseen. Opettajan sopmattomat humorstset kommentt 
yksttäsestä opplaasta hekensvät oppladen motvaatota osallstua 
saman aheen kursselle myöhemmn. Tutkjat panottvat, että vha-
melsen huumorn käyttämnen on monn tavon vahngollsta opp-
lalle. Se luo luokkaan kreää lmaprä, jänntystä ja ahdstusta sekä 
saattaa tukahduttaa luovuuden. 
Neulep (1991) ol ensmmänen, joka tutk suoranasest stä, ml-
lanen opettajen huumor on opptunnella sopvaa ja mllanen e 689 
luko-opettajan näkökulmasta. Hän käytt osttan Gorhamn ja Crs-
topheln (1990) luokttelua opettajen huumorsta ja pyys opettaja 
arvomaan er huumortyyppen sopvuutta opptunnlla käytettäväks 
6-portasella astekolla, joka vahtel täysn sopvasta täysn sopmat-
tomaan. Opettajat arvovat melken kakken tyyppen olevan jossan 
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määrn sopva opptunnlla käytettäväks. He arvovat van kahden 
muodon sopmattomaks: opettaja kertoo henklökohtasa juttuja ta 
tarnota, jotka evät lty aheeseen ja opettaja kertoo ylesä juttuja ta 
tarnota, jotka evät lty aheeseen. 
Opettajat lstasvat Neulepn (emt.) tutkmuksessa myös huumo-
rn käytön tarkotusperä. He käyttvät huumora enssjasest paran-
taakseen oppladen keskttymstä, saadakseen opplaat rennoks, tark-
kaavasks ja näyttääkseen opplalle, että opettajakn on nhmll-
nen. Opettajat evät käyttäneet huumora nnkään menetelmänä 
oppmsen parantamseks. Vasta setsemäntenä lstassa ol huumorn 
käyttö opetettavan asan havannollstamseen ja yhdeksäntenä huu-
morn käyttö tukemaan opplata mustamaan opetettava asa. Neulep 
(1991) toteaa, että opettajat evät käyttäneet huumora snänsä opp-
msstrategana, vaan strategana, joka tekee luokkaympärstön opp-
mselle suotusammaks. 
Torok ym. (2004) tutkvat college-opskeljoden ja opettajen käs-
tyksä luokassa käytettävstä huumorn tyypestä. Tutkjat muokkasvat 
Bryantn työryhmneen (1979) esttelemä huumorn käytön tyyppejä 
jonkn verran ja käyttvät omassa tutkmuksessaan seuraava: hauskat 
jutut, kommentt, vtst, ammatthuumor, sanolla lekttely, plaku-
vat ja kompakysymykset. Nätä setsemää huumorn tyyppä käytet-
tn opptunnella yleensä postvsella tavalla. Tutkjat ptvät sarkas-
ma, seksststä, etnstä ja vhamelstä huumora negatvsena ja sop-
mattomana opetuksessa käytettäväks. Negatvsa huumorn muo-
toja käytettn harvemmn ekä ntä suosteltu käytettäväks opetuk-
sessa. Yllättävä tutkmustulos kosk sarkaststa huumora, mnkä tut-
kjat olvat luoktelleet negatvseks, mutta se osottautukn vden-
neks ylesmmäks opettajen käyttämäks huumortyypks. Opske-
ljat ptvät stä myös suhteellsen sopvana ja jopa suosteltavana käy-
tettäväks opptunnella. 
Koska opettajan käyttämän huumorn sopvuutta ja sopmatto-
muutta e ollut akasemmn suoranasest tutkttu, Wanzer ym. (2006) 
halusvat selvttää tätä asaa opettajan kommunkatvsen pätevyyden 
näkökulmasta. Hedän mukaansa sopvasta ja sopmattomasta luokka-
huonehuumorsta tarvttasn enemmän tutkmusta, jotta ymmärret-
täsn mllanen humorstnen kommunkaato on opptunnella to-
mvaa ja opetusta hyödyttävää. Tutkmalla sopvan ja sopmattoman 
huumorn käyttöä opskeljolta saatujen esmerkken avulla lsääntys 
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huumorn syvemp ymmärtämnen opetuksen kannalta. Lsäks tutk-
muksen avulla saatasn selvlle, mllasen opettajan huumorn opske-
ljat kokevat sopvaks ja mllasen e.
Tutkmukseen osallstu 284 ylopsto-opskeljaa, jota pyydet-
tn krjottamaan mahdollsmman monta sellasta esmerkkä opet-
tajen sopvasta ja sopmattomasta huumorsta, jota he olvat koke-
neet ta havanneet äskettän. Tutkjat savat kakkaan 712 sopvaa ja 
513 sopmatonta opettajan käyttämän huumorn kuvausta. Anesto-
lähtöstä ssällönanalyysä käyttämällä he savat neljä sekä sopvan että 
sopmattoman huumorn yläkategoraa, jotka on estelty tarkemmn 
luvussa 6.2. Sopmattoman huumorn kategorosta suurmmaks (42 
%) muodostu opplasn kohdstunut halventava ta loukkaava huu-
mor. Stä koko luokkaan kohdstu 17 % ja yksttäseen opskeljaan 
83 %. Toseks suurmman yläkategoran (27 %) muodostvat tlan-
teet, jossa opettajan halventava ja väheksyvä huumor kohdstu mu-
hn kun opplasn. Opettajan käyttämään tseä halventavan huumo-
rn kategoraan sjottu yks prosentt tlantesta. Tutkjat totesvat, 
että opskeljat pystyvät hyvn määrttelemään, mllanen huumor 
on sopvaa ta sopmatonta. Lsäks tutkjat ptvät omaa tutkmustaan 
ensmmäsenä sellasena tutkmuksena, jossa tul selkeäst eslle ope-
tuksessa käytettävän sopvan ja sopmattoman huumorn välnen ero. 
Myös Nuutnen ja Savolanen (2001) mustuttavat, että opettaja vo 
käyttää huumora sekä myöntesellä että keltesellä tavalla. Huumorn 
myöntenen käyttö vo lttyä vakena pdettyjen asoden havannol-
lstamseen humorststen esmerkken avulla ta haluun tuoda vahte-
lua tuntehn ja työtapohn. Lsäks opptunnella tulee esn tlanteta, 
jossa opettajalla on tlasuus nolata, vata ta saattaa joku opplas nau-
runalaseks. Tutkmuksessa selvtettn, mten huumor tom opet-
tajan työvälneenä ja yhtenä tatoalueena. Tutkjat analysovat opske-
ljolta ja opettajlta keräämänsä 884 tarnaa, koodasvat ne Lahdek-
sen (1997) esttämn opettajan perustatojen luokkn ja savat seu-
raavanlaset kategorat:
•	 vestntätadot 17,5 %
•	 hmssuhdetadot 29,5 %
•	 sosaalsen järjestyksen tadot 17,5 %
•	 motvont- ja aktvonttadot 7 %
•	 muu huumor 28,5 %.
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Suur osa (29,5 %) opettajan perustatohn lttyvästä huumorsta 
kuulu yläkategoraan hmssuhdetadot. Nhn kuuluvat huumor-
tarnat tutkjat jakovat kahteen alakategoraan: opettajan huumorn 
käytön postvnen ja negatvnen tarkotusperä. Suurn osa opetta-
jen käyttämästä huumorsta ol tarkotusperältään postvsta (84,8 
%), jollon opettajan huumorn kuulu oppladen hauskuttamsta, 
hyväntahtosta kusottelua, komkkaa jänntyksen laukasemseks, 
elämän kovuuksen yl auttamsta, vrheellsten suortusten myöntestä 
kommentomsta, opplaan pelastamsta nolosta tlanteesta sekä opp-
laden oman huumorn käytön sallmsta. 
Tarkotusperältään negatvnen huumorn käyttö (12 %) ol luon-
teeltaan ronaa, satra, vaa ja nn sanottua mustaa huumora. Tähän 
alakategoraan sjottuvat kertomukset, jossa opettaja vas joko opp-
lasta ta hänen tekemsään ja tuotoksaan. Opettajat käyttvät myös 
negatvsta huumora, kun halusvat lmasta henklökohtasa kaunoja 
jotan opplasta kohtaan, käyttäessään opplaan vrheellstä tuotosta 
opetusesmerkknä, pelätessään joutuvansa tse naurunalaseks, yllä-
ptääkseen tsestään pelottavaa ja arvaamatonta magoa sekä korosta-
essaan omaa auktorteettasemaansa. Tällön opettajen huumor ssäls 
ronaa, satra, vaa, nolaamsta, vhamelsyyttä, seksstsä ja rasstsa 
vtsejä sekä mesten ja nasten eroa kuvaava vtsejä. Pohdnnassa tutk-
jat toteavat, että opettajan huumorn käyttö on vakeaa ja rskaltsta. 
Se vaat opettajalta kokemusta ja hmstuntemusta. Opettajan nega-
tvsesta huumorn käytöstä vo pahmmassa tapauksessa jäädä opp-
laalle elnkänen mustkuva. (Emt., 30–32, 36.) 
Käytännön tlantessa huumora e voda ana jakaa myönteseen 
ja kelteseen; suurn osa stä sjottuu johonkn näden kahden äär-
pään vällle. Kutenkn äärpästä katsottuna nällä kahdella on selkeä 
ero. Omassa tutkmuksessan tarkastelen opettajan huumorn käyt-
töä opskeljoden kokemusten valossa, joten tutkmuksen tarkaste-
lukulma on vastaavanlanen kun Wanzerlla ym. (2006). Lsäks käy-
tän jakoa myöntenen ja keltenen huumor, koska haluan tuoda eslle 
juur äärpätä. Kukaan opettaja e ole huumorn käytön suhteenkaan 
pelkästään hyvä ta paha (vrt. Salo 2005; Uuskylä 2006), mutta asan 
ymmärtämsen ja sen tärkeyden vuoks on hyvä tarkastella tätä eroa 
nän. 
Rareshde (1993) esttää ykstyskohtasa ohjeta huumorn käy-
töstä, jotta opettajat pystysvät tukemaan mahdollsmman hyvn ops-
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kelua ja oppmsta. Opettajen ptäs olla tetosa huumorn luku-
ssta käyttötavosta ja herkkä nden vakutukslle. Huumorlla e tule 
koskaan nolata ta loukata opskeljaa. Se e saa olla tarkotuksetonta, 
vaan sen tulee palvella tettyä päämäärää myös sllon, kun se on spon-
taana. Huumorn tulee olla opskeljolle ymmärrettävää. Opettajen 
ptäs ssällyttää opetukseensa sekä suunnteltua että spontaana huu-
mora. Hedän ptäs nauraa sllon tällön myös tselleen osottaak-
seen olevansa atoja hmsä. Sarkasma saa käyttää van selkeän lekk-
sällä tavalla. (Emt., 26–27.) 
6.4 Huumorin merkitys opettaja-oppilassuhteelle ja 
oppimiselle 
Powell ja Andersen (1985) totesvat, että huumorn käyttö opetuk-
sessa on suhteellsen uus tutkmuskohde, vakka tästä aheesta ol tuol-
lon tehty jo yl 50 tutkmusta. Nssä ol pääosn kuvattu huumorn 
myöntesä merktyksä oppmsessa. Tämänhetknen opetusta käst-
televä huumortutkmus keskttyy pääosn kahteen alueeseen. Tosessa 
selvtetään, mten opskeljat arvovat huumora käyttävää opettajaa 
ja kokevat opettajen huumorn käytön. Tonen tutkmusalue kohds-
tuu huumorn ja kogntvsen oppmsen välsn yhteyksn el s-
hen, mten huumorn käyttö edstää ta estää oppmsta tetyssä opp-
aneessa ta vakeaks koetulla kursslla sekä mtä myöntesä seuraa-
muksa huumorlla on muun muassa huonoon tsetuntoon, pelkohn 
ja luokan lmaprn. Tutkmuksen kohteena on ollut myös huumo-
rn yhteys luovuuteen ja älykkyyteen. 
Huumorn on todettu lukusssa tutkmuksssa vakuttavan post-
vsella tavalla opplaan ja opettajan suhtesn, edstävän oppmsta ja 
parantavan oppmstuloksa (ks. yhteenveto Bryant & Zllmann 1989, 
55–57). Tutkjolla on erlasa näkemyksä stä, mllä tavon huumor 
edstää oppmsta, tapahtuuko se esmerkks huumorn musta tuke-
van vakutuksen, myöntesen lmaprn va opettaja-opplassuhteen 
kautta. Olen koonnut taulukkoon 6.3 tärkempä tutkmuksa huu-
morn merktyksestä opettaja-opplassuhteelle ja oppmselle.
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TAULUKKO 6.3 Tutkmuksa huumorn merktyksestä opettaja-
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Bryantn ym. (1980) tutkmuksessa todettn, että opskeljat arvo-
vat myöntestä huumora käyttävää opettajaa postvsemmn kun 
huumora käyttämätöntä. Opettajen huumorn käyttö ol yhteydessä 
opettajan tehokkuuteen, vehätykseen ja puhelmasuun. Sen sjaan 
postvsta yhteyttä e löydetty sen suhteen, että huumora käyttävät 
opettajat olsvat opskeljoden melestä pätevämpä ta älykkäämpä. 
Myös monssa myöhemmssä huumortutkmuksssa on todettu, että 
huumorntaju on opskeljoden melestä yks kakken arvostetum-
msta opettajan luonteenprtestä (mm. Check 1986; Crump 1996; 
Fortson & Brown 1998; Powell & Andersen 1985; Tamborn & Zll-
mann 1981; Walter 1990; Woods 1983). 
Walter (1990) kuvaa opettajan ja oppladen yhdessä nauramsen 
myöntesä vakutuksa sekä opettaja-opplassuhteelle että luokan lma-
prlle. Yhdessä nauramalla opettaja ja opplaat tuntevat tosensa lähe-
semmks ja kokevat olevansa kään kun samaa joukkuetta. Naura-
malla oppladen kanssa opettajat myös näkevät oppladen käytök-
sen er tavalla, jollon he suhtautuvat vähemmän krttsest oppla-
den tekemsn ja tekemättä jättämsn. Nän yhdessä nauramnen 
vähentää jyrkkä asenteta ja molempen osapuolten stressä sekä eds-
tää oppmsta ja luovuutta. Huumorn mukanaan tuoma rento ja vapaa 
lmapr helpottaa myös työrauhan ylläptämstä. Kun opplalla on 
lupa nauraa vapaast, hedän e tarvtse hakea huomota pellelyllä ta 
härkönnllä. (Emt., 43–44.) Myös Woods (1983) ja Stebbns (1982) 
korostavat opettajan ja oppladen yhdessä nauramsen tärkeyttä tun-
nella ja toteavat sen lähentävän opettaja-opplassuhdetta. Woods 
(1983, 103–104) kuvaa, että yhtesssä naurutlantessa vodaan kään 
kun ylttää nsttuuton rajat, kohota sen yläpuolelle ja tulla humaa-
nmmaks tonen tostaan kohtaan. Stebbnsn (1982, 94–95) mukaan 
yhdessä nauramnen luo yhtesymmärrystä; yhtesest jaetussa huu-
mortlanteessa sekä humorst että ylesö kokevat olevansa tasa-arvo-
sa. Bryant ja Zllmann (1989, 74) yhtyvät nähn kästyksn ja totea-
vat järkevän huumorn käytön vovan lsätä välttömyyttä ja penen-
tää henkstä etäsyyttä opettajan ja oppladen välllä. 
Spencern ja Boonn tutkmuksessa (2006) yläkoululasten ja luko-
lasten melestä ol tärkeää, että opettajalla ol hyvä huumorntaju ja 
myöntenen tunnesuhde luokkaan. He kokvat näden kahden asan 
myös lttyvän tosnsa. Hyvä huumorntaju ol tärkeä tekjä myön-
tesen tunnesuhteen luomsessa. Wrenchn ja Rchmondn tutkmuk-
sessa (2004) opplaat kokvat huumora käyttävän opettajan tselleen 
lähesemmäks kun huumora käyttämättömän (myös Fraley & Aron 
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2004). Cornettn (1986) mukaan huumor on suur vapauttaja. Huu-
morntajuset opettajat tuovat loa sekä tselleen että opplalle ja näyt-
tävät opplalleen yhden hmsenä olemsen tärkeän puolen. Opetta-
jat, jotka nauravat oppladen vtselle, kertovat henklökohtasa tar-
nota ja lukevat huumorkrjallsuutta, osottavat opplalle, että hellä 
on laaja tunnekapasteett. (Emt., 38–39.) Torok ym. (2004) katsovat 
sopvan huumorn tuovan nhmllsyyttä opettajan ja opplaan vuo-
rovakutukseen, havannollstavan opetusta, vähentävän jänntystä ja 
nnostavan opplata. Myös usessa mussa tutkmuksssa on todettu 
opettajan huumorn luovan tunnlle myöntesen ja kannustavan lma-
prn (mm. Check 1997; Hll 1988; Schwarz 1989; Stuart & Rosen-
feld 1994; Walter 1990: Zv 1979). 
Jossakn tutkmuksssa on selvtetty opettajan huumorn käytön ja 
välttömyyden yhteyttä. Välttömyyden kästteen to ensmmäsen ker-
ran eslle Andersen (1979), jonka mukaan opettajan lmasema vält-
tömyys on yhteydessä oppmsen tehokkuuteen. Välttömyyden avulla 
opettaja luo henklökohtasen suhteen opplasnsa. Sen vastakohtana 
on etäsyys ja varautunesuus. Opettaja vo lmasta välttömyyttä joko 
sanallsest ta sanattomast. Sanallseen välttömyyteen kuuluvat es-
merkks vahteleva äänenkäyttö, oppladen puhuttelemnen nmeltä, 
oppladen melpteden kysymnen ja yleensä knnostuksen osotta-
mnen opplata kohtaan, opettajan jutut omasta elämästä, opskeljo-
den rohkasemnen, keskustelut hedän kanssaan ja oppladen tuotos-
ten kehumnen. Sanattomaan välttömyyteen kuuluvat muun muassa 
tvs katsekontakt oppladen kanssa, opettajan hymylevä olemus ja 
lkkumnen oppladen keskellä. (Andersen 1979; Frymer & Houser 
2000, 209; Rchmond, Gorham & McCroskey 1987.) 
Gorham ja Chrstophel (1990) löysvät tutkmuksessaan merkt-
tävän yhteyden opettajan huumorn käytön ja välttömyyden välllä. 
Opskeljoden arvot huumora käyttävstä opettajsta olvat yhtey-
dessä hedän arvontehnsa opettajen lmasemasta välttömyydestä ja 
vastuullsuudesta opplata kohtaan. Mtä enemmän opettajat käyttvät 
huumora, sen välttömämmks ja lähesemmks opskeljat kokvat 
hedät. Korkean välttömyyden opettajat kertovat enemmän humo-
rstsa kaskuja ja tarnota sekä esttvät enemmän fyysstä ta sanallsta 
komkkaa kun matalan välttömyyden opettajat. Korkean välttömyy-
den opettajat myös käyttvät vähemmän puolueellsta (vhamelstä) ja 
tseä väheksyvää huumora. Melenkntosta ol, että tutkmuksessa e 
löydetty suurta eroa snä, mten enemmän ta vähemmän välttömen 
opettajen huumor ltty tunnn aheeseen. 
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Opettajan huumorn käyttö lttyneenä välttömään käyttäytym-
seen ol knteässä yhteydessä opplaan motvaatoon ja oppmstulok-
sn. Opskeljat antovat myös myöntesempää palautetta läheseks 
kokemansa opettajan ptämstä kurssesta. Tutkjoden mukaan edellä 
mantut tulokset selttyvät suurelta osn opettaja-opplassuhteen vält-
tömyydellä. Hedän mukaansa huumor on opettajan käyttäytymseen 
lttyvä tärkeä tekjä, joka edstää välttömyyden tunnetta luokassa. Se 
vähentää etäsyyden tunnetta opettajaa kohtaan ja edstää opettajan 
ja oppladen välstä kommunkaatota. Tämä saa akaan opskeljo-
den postvsempa arvonteja opettajasta, oppaneesta ta kursssta 
sekä johtaa parempn oppmstuloksn. Täten huumor näyttää ole-
van yks osatekjä opettajan laajemmassa käyttäytymsessä, joka edstää 
välttömyyden tunnetta luokassa. Etäset opettajat evät hyödy huumo-
rn lsäämsestä ellevät he pysty lsäämään myös muuta välttömyyt-
tään. (Emt.) Välttömyyden ja oppmsen välnen yhteys on havattu 
mussakn tutkmuksssa (mm. Frymer 1994; Gorham & Chrstophel 
1992; Kearney, Plax & Wendt-Wasco 1985; Kelley & Gorham 1988; 
Rchmond ym. 1987).
Wanzer ja Frymer (1999) selvttvät useta erlasa mttareta käyt-
tämällä opskeljoden ja opettajen huumororentotunesuutta, sana-
tonta välttömyyttä ja sosokommunkatvsa tyylejä sekä opskel-
joden kästyksä omasta oppmsestaan. Tulosten mukaan opettajan 
huumorn käyttö ol yhteydessä oppladen oppmseen. Mtä enem-
män opettaja käytt huumora, stä paremp kästys opplalla ol opet-
tajasta, kursssta ja omasta oppmsestaan. Kakk opskeljat myös pt-
vät enemmän huumora paljon käyttävstä opettajsta. Itse paljon huu-
mora käyttävät opskeljat raportovat saavansa parempa oppmstu-
loksa paljon kun vähän huumora käyttäven opettajan tunnella. Itse 
vähän huumora käyttävät opskeljat arvovat oppmstaan kutenkn 
vähäsemmäks paljon huumora käyttäven opettajen tunnella kun 
paljon huumora käyttävät opskeljat. Oppmnen ol sten optmaa-
lsta, kun sekä opettajalla että opplaalla ol korkea huumororento-
tunesuus. (Emt.)
Aylor ja Opplger (2003) totesvat tutkmuksessaan, että opplaat 
kokvat myöntesemmäks paljon huumora käyttävän opettajan kom-
munkonnn. Opettajan huumorn käytöllä ol merktystä slle, mten 
paljon opplaat kommunkovat opettajan kanssa luokassa ja sen ulko-
puolella. Wrench ja Rchmond (2004) savat tulokseks, että opetta-
jan käyttämän huumorn määrä ol yhteydessä opskeljoden kästyk-
sn opettajan välttömyydestä ja uskottavuudesta. Lsäks he havats-
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vat, että opettajan huumorn määrä ol suoraan yhteydessä oppladen 
vhtymseen ja kogntvseen oppmseen. 
Glennn (2002) mukaan huumor vo auttaa opplata stoutumaan 
opskeluun tvmmn luomalla myöntesen tunnelmaprn ja sosaa-
lsen ympärstön, jotka vähentävät henksä puolustusreaktota. Täl-
lön he pystyvät paremmn keskttymään opskeltavn asohn. Lsäks 
huumor vo toma sltana opettajen ja oppladen välllä luomalla 
jaettua ymmärrystä ja psykologsa stetä. Korobkn (1988) katsoo 
huumorn parantavan oppmsta sllon, kun opettaja tukee sen avulla 
humanstsen ja losen oppmsympärstön luomsta, kehttää ryh-
mähuumora ja -henkeä, edstää oppladen tsetuntemusta ja rskn-
ottoa, helpottaa asoden meleen panamsta sekä vähentää stressä ja 
jänntystä. 
Edellä olen selvttänyt lähnnä huumorn merktyksä opettajan ja 
opplaan välselle suhteelle. Myös huumorn merktyksestä tse opp-
mselle on tehty lukusa tutkmuksa. Huumorn ja oppmsen välselle 
yhteydelle on olemassa erlasa seltyksä, josta yks on edellä manttu 
myöntenen merktys opettaja-opplassuhteelle. Seuraavassa taulukossa 
(taulukko 6.4) on ertysest huumorn ja oppmsen välsä yhteyksä 
er näkökulmsta selvttävä tutkmuksa. 
TAULUKKO 6.4 Huumorn merktykset oppmselle
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Jossakn tutkmuksssa on todettu, että huumor edstää opps-
sältöjen ymmärtämstä, kogntvsta musta ja suortuskykyä (mm. 
Berk & Nanda 1998; Daves & Apter 1980; Derks, Gardner & Agar-
wal 1998; Schmdt 2002; Schmdt & Wllams 2001; Wllams 2001; 
Zv 1988). Opettajan myöntesen, oppssältöhn lttyvän huumo-
rn melekkään käytön on todettu edstävän opskelua muun muassa 
sten, että se luo oppmsta edstävän ympärstön (Stuart & Rosenfeld 
1994), parantaa oppladen tarkkaavasuutta (Weaver, Bryant & Zll-
man 1988), tekee opptunnt ja kokeet opplalle mellyttävämmks 
(Lorenz 1996; McMorrs ym. 1997; Weaver & Cotterel 1988), lsää 
oppladen luovan ajattelun tatoja (Zv 1983) ja lsää varsnasta opp-
msta (Zv 1988). Lsäks huumorptosessa opetuksessa olleet mus-
tvat Vancen (1987) mukaan oppssällöt paremmn kun kontroll-
ryhmä. 
Slle, mks huumorn avulla on mahdollsta oppa ja mustaa 
paremmn kun mulla tavolla, on estetty useta perusteluja. Eräs 
seltyksstä on, että huumorn kuuluva postvnen tunne, esmer-
kks losuus, saattaa yhdstyä oppmskokemukseen ja saada opp-
lassa akaan postvsa asenteta oppmsta kohtaan, lsätä oppms-
motvaatota ja johtaa stä kautta parempn oppmstuloksn. Toseks 
huumorn lttyvä uutuus ja tunneperäsyys vehättävät ja ylläptävät 
opskeljoden tarkkaavasuutta tunnella edstäen oppmsta. Kolmas 
seltys lttyy huumorlle omnaseen yllätyksellsyyteen, mkä saattaa 
edstää kogntvsa prosesseja ja auttaa nän saatua tetoa varastotu-
maan ja sälymään ptkäakasessa mustssa. Humorstnen mustvhje 
yhdstyneenä akasempaan tetoon saattaa tukea tedonhakua ptkäa-
kasesta muststa myöhemmn, kun opskelja esmerkks vastaa kysy-
mykseen kokeessa. Lsäks jos opskeljat ovat onnellsa ja vhtyvät, 
he ovat paremmn motvotuneta oppmaan ja mustamaan nformaa-
tota kun jos he tuntevat tsensä huolestuneks, jännttyneks ja uha-
tuks. (Martn 2007, 354; Opplger 2003, 255–273.)
Huumorn yhteyttä opttujen asoden mustamseen on selvttä-
nyt muun muassa Zv (1988), joka tutk kahdessa er kokeessa humo-
rststen tunten vakutusta opskeljoden suortuksn. Tlastoteteen 
peruskurssn opskeljat jaettn satunnasest kahdelle opettajalle, josta 
tonen käytt opetuksessaan huumora ja tonen e. Huumora käyt-
tävä opettaja ol saanut koulutusta sen tehokkaasta käytöstä ja käytt 
stä pääasassa mustsääntönä auttaakseen opplata mustamaan tär-
ketä asota. Tosen ryhmän opettaja käytt muuten samaa kurssma-
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teraala, mutta se e ssältänyt huumora. Huumora käyttäneessä ryh-
mässä opskeljat savat melken 10 % korkeampa arvosanoja kun e-
huumorptosessa opetuksessa olleet. Koe tostettn psykologan joh-
dantokurssn opskeljolla, ja tulokset olvat vastaavanlasa. Huumo-
rptosssa olosuhtessa olleet opskeljat savat taas keskmäärn 10 % 
korkeampa arvosanoja kun ne, joden opetuksessa e käytetty huu-
mora. 
Zvn (1988) tulokset ovat saaneet tukea myös mussa tutkmuk-
sssa, jossa on selvtetty huumorn vakutusta mustn (Derks ym. 
1998; Schmdt 1994; 2002; Schmdt & Wllams 2001; Wllams 
2001). Wllamsn (2001) vätöstutkmuksen asetelma tuloksneen ol 
lähes vastaavanlanen kun Zvn (1988). Myös Wllams sa tulokseks, 
että huumorn kanssa opetetut opskeljat mustvat paremmn luen-
tojen ssältöjä, ja hedän lopputestauksessa antamansa vastaukset ol-
vat monpuolsempa kun kontrollryhmän vastaavat. 
Schmdt (1994) on sen sjaan havannut, että humorstnen nfor-
maato mustetaan paremmn kun e-humorstnen, jos molemmat 
estetään samassa kontekstssa. Jos sen sjaan estetään van humorst-
nen materaal, stä e ole selvää hyötyä mustlle. Humorstsen mate-
raaln paremp mustamnen tapahtuu huumorttoman materaaln 
mustamsen kustannuksella. Täten huumorn ssällyttämnen opp-
tunnella tettyhn havantoesmerkkehn saattaa parantaa oppladen 
musta humorstsen materaaln suhteen, mutta saattaa samalla he-
kentää huumorn yhdstymättömän nformaaton mustamsta. 
Jodenkn tutkmusten mukaan huumor edstää oppmsta, koska 
se tukee opskelumotvaatota (Banders 1988; Gorham & Crstophel 
1992). Tosaalta on estetty, että huumor lsää melenkntoa tse opp-
ssältöjä kohtaan ja edstää sten nden omaksumsta (James 1998; 
Whte 2001). Jotakn todsteta huumorn tarkkavasuutta lsäävästä 
vakutuksesta on saatu ensmmäsen ja tosen vuosluokan lapslle teh-
dyssä tutkmuksssa (mm. Wakshlag, Day & Zllmann 1981; Wea-
ver ym. 1988; Zllmann & Bryant 1980), jotka suosttavat alakouluun 
vauhdkasta huumora ssältävää opetusta (Wakshlag ym. 1981). Er-
tysest tarkkaamattomat opplaat hyötysvät tostuvast lyhyssä jak-
sossa saadusta huumorsta, sllä se tehostas kommunkaatota (emt., 
178).
Huumorn on todettu myös edstävän dvergenttä ajattelua ja 
vapauttavan luovuutta (Fern 1991; Korobkn 1988; Zv 1976; 1980; 
1983; 1988). Huumor vähentää stressä lsäten akaa ja energaa luo-
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vuuteen ja oppmseen. Opettaja ja opplaat kokevat tsensä vapaam-
mks, mkä rohkasee uudenlaseen ajatteluun ja luovuuteen. (Garner 
2006; Walter 1990, 44.) Huumorn ja luovuuden välselle yhteydelle 
on estetty perusteluks se, että huumorntajuset hmset ovat luova 
myös mulla aluella. O’Qun ja Derks (1997) otaksuvat, että huu-
morn ja luovuuden välnen yhteys aheutuu pkemmnkn jostakn 
molemmlle yhtesestä taustamuuttujasta, esmerkks älykkyydestä. 
Martn (2007, 102) puolestaan otaksuu, että on olemassa kaks mah-
dollsta mekansma, joden kautta huumor vo vakuttaa luovuuteen. 
Huumorn kuuluvat yhteensopmattomat elementt vaatvat joustava 
ajatteluprosesseja ja lukusten skeemojen aktvotumsta, jotka puoles-
taan edstävät luovuuden edellyttämää joustavaa ja dvergenttä ajat-
telua. Tosaalta huumorn akaansaamat myönteset tunteet saattavat 
vähentää jänntystä, mkä puolestaan edstää luova prosesseja ja ongel-
manratkasukykyä. 
Huumor saattaa myös tehdä vakeana pdetystä oppaneesta hel-
pommn lähestyttävän. Jossakn tutkmuksssa (mm. Berk 1996; Berk 
& Nanda 1998; Kher, Molstad & Donahue 1999; Lomax & Moo-
sav 2002) on pyrtty selvttämään huumorn merktystä sellasten va-
kena pdettyjen oppssältöjen opettamselle, jota kohtaan opske-
ljolla on negatvsa ennakko-odotuksa. Nämä saattavat aheuttaa 
muun muassa jänntystä, pelkoa ja alhasta tseluottamusta hataten 
oppmstuloksa. Lomax ja Moosav (2002) havatsvat huumorn aut-
tavan tlastoteteen opskelussa; se vähens jänntystä, motvo opske-
ljota, syvens kästteellstä ymmärrystä ja sa opskeljat stoutumaan 
paremmn opskeluunsa. Berkn (1996) mukaan huumor on tehokas 
opettamsen välne ja sllä on opetuksessa rajattomat mahdollsuudet, 
jota e kutenkaan ole juur ymmärretty ekä tetosest hyödynnetty. 
Huumorn avulla vodaan, pats muuttaa opskeljoden negatvsa 
asenteta ja parantaa oppmsta, myös vähentää jänntystä, stressä ja 
pelkoja. Berk asett kutenkn jotakn ehtoja huumorn tehokkaalle 
käytölle. Hän totes, että huumorn käytön strategat tulee suunntella 
huolellsest ja toteuttaa systemaattsest, jotta saavutettasn merkt-
tävä tuloksa. Sekä oppssältöhn lttyvä että muu huumor on rää-
tälötävä kunkn luokan omnasprteden mukaan. Huumor on stä 
tehokkaampaa mtä useamp astkanava snä on mukana; tärketä ovat 
ertysest näkö ja kuulo. Hän totes myös, että loukkaavaa huumora 
e tule käyttää luokassa koskaan. (Emt.)
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Jossakn tutkmuksssa on puolestaan havattu, että huumor eds-
tää opskelusuortuksa vähentämällä stressä. Tähän lttyen selvtettn 
muun muassa huumorn merktystä kokessa ylopsto-opskeljolla 
(mm. Deffenbacker, Detz & Hazaleus 1981; Smth ym. 1971; Town-
send, Mahoney & Allen 1983) sekä 3.–8. luoklla olevlla peruskou-
lulaslla (mm. McMorrs, Urbach & Connor 1985; Terry & Woods 
1975). McMorrs ym. (1997) tekvät yhteenvedon 11 tutkmuksesta, 
jotka selvttvät huumorn merktyksä opskeljolle koetlantessa. 
He evät löytäneet kovn vahvaa näyttöä stä, että opskeljat sasvat 
parempa koetuloksa sllon, kun tehtävät ssältävät huumora. Ku-
tenkn he päätyvät suosttelemaan huumornkäyttöä kokessa sks, 
että se vähentää jänntystä ja stressä ja tekee koetlanteen opskeljolle 
mellyttävämmäks, mkä on jo snänsä arvokasta. Tutkjat suosttelvat 
huumora kokesn ertysest sllon, kun opettaja on opetuksessaan-
kn stä käyttänyt, opplalla e ole kokessa ertystä krettä, huumor 
on postvsta, rakentavaa ja juur kyseselle ryhmälle sopvaa, ja kun 
opettaja kokee huumorn tselleen läheseks. Van yhdessä tutkmuk-
sessa (Smth ym. 1971) votn hedän mukaansa osottaa, että kokeen 
humorstnen verso edst kokeessa suorutumsta suuresta koepelosta 
kärsvllä opskeljolla. Stä vaston esmerkks Townsendn ja hänen 
kollegodensa (1981) tutkmuksessa korkean tenttpelon opskeljo-
den pstemäärät olvat parempa huumorttomssa kokessa kun mata-
lan pelon opskeljoden psteet humorstsssa kokessa. 
Oppkrjossa käytetyn huumorn merktystä oppmselle on sel-
vtetty van muutamassa tutkmuksessa (mm. Bryant, Brown, Slber-
berg & Ellot 1981; Klen ym. 1982). Nden mukaan huumorn mer-
ktys oppkrjassa mustuttaa sen merktystä tentssä, sllä oppkrjassa 
oleva huumor kyllä lsää krjan vehätystä, mutta e edstä krjan avulla 
oppmsta. 
Martn, Press, Gayle ja Allen (2006) tekvät meta-analyysn tut-
kmukssta, jossa selvtettn huumorn käytön ja oppmsen välstä 
yhteyttä. Usemmssa tutkmuksssa vallts yksmelsyys stä, että 
huumor on hyödyllnen välne oppmsen edstämsessä. Sen sjaan 
huumorn ja oppmsen välsestä yhteydestä ol monenlasa kästyk-
sä. Jotkut näkvät selvän yhteyden, jotkut osttasen, ja jotkut olvat 
stä meltä, että yhteyttä e ole olemassa. Usemmat kutenkn esttvät, 
että huumorlla on lukusa myöntesä merktyksä opettaja-opplas-
suhteelle ja oppmselle joko suoraan ta välllsest. (Emt.) 
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6.5 Huumorin käyttöön opetuksessa liittyviä 
varauksia
Kakk tutkjat evät kutenkaan suhtaudu opettajan huumorn käyt-
töön myöntesest. Huumorn käyttöön opetuksessa on estetty mu-
takn rajotuksa kun sen keltenen käyttö. Mura (2005) havan-
no tutkmustaan varten opettajan huumorn käyttöä yläkoulussa ja 
varott vakavast huumorn seuraukssta. Hän huomas, että opetta-
jan myöntenenkn huumor sa luokassa akaan paljon sellasta, joka 
tutkjan melestä ol e-tovottua käyttäytymstä. Opplaat saattovat 
nauraa, esttää oma kommenttejaan, puhua ja jopa lmellä opetta-
jalle. Myös Cornettn (1986, 38) mukaan opettajan lallnen huumo-
rn käyttö vo muuttaa luokkahuoneen srkukseks. Melestän on ku-
tenkn kyseenalasta, mssä määrn oppladen tuollanen käyttäytym-
nen on e-tovottua suomalasessa koulukulttuurssa, ja mssä määrn 
oppladen lsääntyneellä aktvsuudella vodaan saavuttaa enemmän-
kn myöntesä kun keltesä tuloksa. 
Yks huumorn mahdollnen rsk on, että se saatetaan ymmärtää 
väärn, mkä aheuttaa sekaannusta (Bryant & Zllmann 1989). Tähän 
lttyvä rskejä ovat tutkneet ala-koululaslla muun muassa Weaver 
kollegoneen (1988). Tutkmuksessa käytettn ronaa ssältävä ope-
tuksellsa televso-ohjelma, jotka johtvat lapslla väärstynesn käs-
tyksn vältettävästä tedosta ja sen mustamsesta. Tällasa väärsty-
mä havattn päväkot-kässtä ana alakoulun neljäsluokkalasn. 
Vakka tutkjat selttvät lapslle hedän kästystensä vrheellsyyden, 
se e jokasessa tapauksessa ollut rttävä korjaamaan huumorn ahe-
uttama väärnkästyksä. Opplalle jävät hyvn meleen värkkääst 
ja humorstsest estetyt melkuvat, mutta evät nden sanallset kor-
jausyrtykset. Johtopäätöksessään tutkjat toteavat, että penten lasten 
opettajen tulee olla tarkkoja ja varmstaa se, että lapset evät ymmärrä 
väärn hedän humorstsa lmauksaan. 
Capell ym. (1990) tutkvat sarkastsen ronan ymmärtämstä 8–9- 
ja 11–12-vuotalla sekä akuslla. Kohdejoukon tehtävänä ol kuun-
nella luettua kertomusta ja löytää stä sarkaststa ronaa käyttämällä 
hyväks kertomuksen konteksta ja lukjan äänensävyjä ta molempa. 
Nuormmalle ryhmälle sarkastsen ronan havatsemnen ol vakeam-
paa kun vähän vanhemmlle. Molempen lapsryhmen jäsenet tun-
nstvat sarkastsen ronan lähes pelkästään lukjan puheen ntonaa-
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ton perusteella ekä kontekstkaan auttanut. Akusten ryhmässä sen 
sjaan sarkastsen ronan havatsemnen ol helppoa. Lapset evät tun-
nsta sarkasma yhtä hyvn kun akuset. Akuset tunnstavat sarkas-
mn sekä puheen ntonaaton että asayhteyden avulla, lapset pelkäs-
tään ntonaatosta. Nän lapset usen ymmärtävät sarkastset huomau-
tukset krjamellsest. Tulokset osottvat, että ronan käyttämnen 
kouluopetuksessa on rskaltsta. (Emt., 1824–1841.) 
Myös Martn (2007) suosttaa penten lasten opettajlle harkntaa 
huumorn käytössä. Huumorn kuuluu oleellsena osana lottelua, 
vähättelyä, väärstelyä ja rstrtasuutta, ja sks huumor vo tahat-
tomast aheuttaa opplalle väärnymmärryksä ja vrheellstä tetoa. 
(Emt, 359.) Kher ja hänen kollegansa (1999) esttävät, että opettajan 
tuls välttää kaksmelstä seksststä huumora, elle se lty johonkn 
ssältöön kuten seksuaalkasvatukseen. Sellasssakn tlantessa huu-
morn käyttö vaat tarkkaa harkntaa. (Emt.) 
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7 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET 
RATKAISUT
Tässä luvussa estän tutkmuksen metodologset ratkasut, joden avulla 
pyrn saamaan vastaukset esttämn tutkmuskysymyksn. Metodo-
loga on ylenen lähestymstapa, jolla tutkmusahetta tutktaan. Rau-
non (1999, 26–27) mukaan metodologan sjaan tuls puhua parem-
mnkn tutkmusmetodologssta kysymyksstä, john etstään ratka-
suja ottamalla huomoon sekä tutkmuksen metodologset perusläh-
tökohdat että tutkmuksen käytäntöön lttyvät metodset ratkasut. 
Vakka kästteet kvanttatvnen ja kvaltatvnen – määrällnen ja 
laadullnen – tutkmus ovat lallsen yksnkertastettuja kuvaamaan 
kakkea tutkmustradtoden, -deoden, -lähestymstapojen ja -tek-
nkoden rkkautta ja monmuotosuutta (Dellnger & Leech 2007), 
katson että lähestyn tutkmuksessan huumora sekä määrällsellä että 
laadullsella tutkmusotteella, jollon tutkmuksen on mixed methods 
-tutkmuksen kaltanen (Creswell 2003). Katson laadullsen ja mää-
rällsen tutkmuksen yhdstämsen omassa tutkmuksessan metodolo-
gseks trangulaatoks. Tutkmuksen laadullnen osuus lttyy feno-
menografiseen tutkmusstrategaan. Määrällnen osuus tutkmukses-
tan perustuu HSQ-mttarn avulla opskeljoden huumortyylestä 
saamaan tetoon. Tässä osassa esttelen lsäks tutkmuksen kohdejou-
kon ja menetelmät, jolla olen hankknut tutkmusaneston. Lopuks 
kuvaan laadullsen ja määrällsen aneston analysonta, arvon tutk-
muksen luotettavuutta sekä selvtän sen eettsä näkökulma. 
7.1 Mixed methods -tutkimus
Vme akona on ylestynyt laadullsen ja määrällsen tutkmusotteen 
yhdstämnen samassa tutkmuksessa. Tästä käytetään mona nm-
tyksä, kuten combined research designs, combined methods, mixed met-
hods ja mixed methodology -tutkmus (Creswell 2003; Hekknen ym. 
2005; Murtonen, Rautopuro & Väsänen 2007; Nglas 2004; Rau-
no 1999; Tashakkor & Teddle 2003). Käytän tässä tutkmuksessa 
nmtystä mixed methods -tutkmus, koska uusmmssa metodoppassa 
(mm. Creswell & Plano Clark 2007; Dellnger & Leech 2007; Murto-
nen ym. 2007; Tashakkor & Teddle 2003) käytetään tätä nmtystä 
menetelmen yhteskäytöstä. 
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Lähestymstapojen yhdstämsestä on tutkjolla monta näkemystä. 
Hekknen kollegoneen (2005) esttelee artkkelssaan näkemyksä 
kasvatusteteellsen tutkmuksen tulevasuudesta. Hän otaksuu, että 
combined desings -tyyppset tutkmusotteet tulevat yhä lsääntymään. 
Vahvan paradgmaattsen näkemyksen mukaan laadullnen ja määräl-
lnen tutkmus eroavat kutenkn ontologsest ja epstemologsest nn 
paljon tosstaan, ette nden yhdstämnen ole mahdollsta samassa 
tutkmuksessa. Hekon paradgmaattsen näkemyksen omaaven tut-
kjoden mukaan laadullsen ja määrällsen tutkmusotteen yhds-
tämnen samassa tutkmuksessa on ongelmallsta, mutta e mahdo-
tonta. Monssa tutkmuksssa laadullsen ja määrällsen tutkmusot-
teen yhdstämstä perustellaan metodsella trangulaatolla, mutta ka-
kssa tutkmuksssa e huomoda näden tutkmusotteden perustava 
eroja ontologsssa ja epstemologsssa kysymyksssä. Hekksen ym. 
mukaan tutkjan tulee kutenkn olla tetonen er lähestymstapohn 
kuuluvsta erlassta ontologssta ja epstemologssta taustaoletuk-
ssta. (Emt., 351–352.)
Sljander (1992) edustaa vahvaa paradgmaattsta näkemystä. 
Hänen mukaansa paradgmaltaan erlaset metodt evät tuo eslle 
saman tutkmuskohteen er puola, vaan tällön on kysymys pkem-
mnkn er tutkmuskohteesta. Paradgmataustaltaan erlasten meto-
den yhteskäyttö johtaa hänen mukaansa kästesekaannuksn, rstr-
tojen sallmseen sekä teoravapaaseen ja melvaltaseen tedon tuotta-
mseen. (Emt., 20–21.) Varton (1992) mukaan tutkmusmenetelmän 
valnnan tuls lttyä ontologseen perusteluun stä, mks jokn lmö 
on laadullnen. Laadullsta lmötä vodaan tutka myös määrällsest, 
mutta sllon stä tutktaan Varton melestä er lmönä, koska määräl-
lstämnen hävttää tutkttavan lmön laadun. (Emt., 30.) Myös Den-
zn ja Lncoln (2005, 9–10) suhtautuvat varauksellsest laadullsten ja 
määrällsten menetelmen yhdstämseen samassa tutkmuksessa, josta 
he käyttävät nmtystä mixed methods -tutkmus.
Monet tutkjat evät kutenkaan näe kvaltatvsta ja kvanttatvsta 
lähestymstapaa dkotomsena kysymyksenä (mm. Alasuutar 2001, 
19; Brannen 1993, 3–4; Grönfors 1982, 11–15; Hammersley 1993, 
39). Alasuutarn (2001) mukaan laadullsen ja määrällsen lähestyms-
tavan yhdstämsessä on kyse enemmänkn jatkumosta kun dkotom-
asta. Lähestymstapojen ero on vme akona asetettu kyseenalaseks, 
ja nden välnen raja on hämärtynyt. 1980-luvulta alkaen on tehty 
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lsääntyvässä määrn tutkmuksa, jossa nätä kahta lähestymstapaa on 
yhdstetty. Tämän perusteella laadullnen tutkmus vo ssältää myös 
kvanttatvsa osatarkasteluja ja pänvaston. (Emt., 19, 26.) 
Teteellsen pragmatsmn mukaan tedollnen ntress ja tutkmus-
käytäntö lähtevät stä oletuksesta, että erlasten metodologsten perus-
näkemysten yhteensopmattomuus e estä erlasten metoden käyttä-
mstä samassa tutkmuksessa. Er menetelmen käyttämnen perustuu 
todellsen maalman todellsten tutkmusongelmen suhteen tarko-
tuksenmukasten menetelmen käyttämseen. (Bryman 1992, 57–59; 
Creswell 2003, 11–12; Creswell & Plano Clark 2007, 22–23; Rauno 
1999, 338.) Raunon (1999, 344) mukaan kvaltatvsten ja kvantta-
tvsten menetelmen yhdstämsen käyttötarkotus tuls perustella ja 
tuoda eslle kummankn menetelmän vahvat ja hekot puolet teteell-
sen tedon tuottamsen kannalta omassa tutkmuksessa.
Tutkmuksen lähestymstapa on pääosn kvaltatvnen, mutta se 
ssältää myös kvanttatvsen osuuden. Tutkmuksen perustuu nän 
pragmaattsen tutkmuskäytännön näkemykseen ja snä on kyse ens-
sjasest erlassta tedonhanknnan strategosta. Huumor on mon-
ulottenen lmö, jonka tutkmnen on haastavaa. Jotta sasn huumo-
rsta ja sen käytöstä mahdollsmman kattavan kästyksen, päädyn 
käyttämään sekä laadullsta että määrällstä tedon hanknnan stra-
tegaa. Katson, että näden yhdstämsellä saan omen tutkmuskysy-
mysten kannalta syvällsempää tetoa huumorsta. Tedostan kuten-
kn, että er lähestymstapojen avulla saaman teto on ontologselta 
ja epstemologselta kannalta katsottuna erlasta. Nän saaman teto 
lttyy nn sanottuun komplementaarsuusteesn, jonka mukaan er 
menetelmllä saaman teto on tosaan täydentävää ekä possulkevaa. 
Tedostan myös metodologsen eklektsmn vaarat (ks. mm. Sljander 
1992) ja pyrn välttämään ntä mahdollsmman huolellsella ontolo-
gsten ja epstemologsten taustaoletusten eksplkonnlla (Hekknen 
ym. 2005, 351–352). 
Työn kvanttatvnen osuus lttyy HSQ-mttarn avulla saamaan 
tetoon ja sen analysontn. Kyselyn avonten kysymysten avulla saan 
tetoa opskeljoden huumorkokemukssta ja nden merktyksstä. 
Ykslöhaastattelujen avulla von täydentää krjallsen kyselyn avulla 
saamaan tetoa huumortyyleltään erlasten opskeljoden näkökul-
masta. Nän saaman teto opskeljoden erlassta huumortyylestä 
auttaa mnua valtsemaan haastatteluhn huumortyyleltään mahdol-
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lsmman erlasa henklötä. Jokasella ykslöllä on erlanen huumo-
rtaju, jonka perustalta he myös arvovat tosten hmsten huumora 
ja huumorntajusuutta. Ilman tätä tetoa opskeljoden valtsemnen 
ykslöhaastatteluhn ols ollut sattumavarasta. Lsäks HSQ-mttarn 
avulla saaman tedon perusteella pystyn kuvalemaan kokonasuutena 
tutkmuksen kohdejoukkona oleven luko-opskeljoden huumorn-
tajua, mkä on tärkeää monulottesen huumor-lmön tutkmsessa. 
Huumorntaju on arvosdonnanen, korkealle arvostettu lmö, ja 
van harva haluaa tunnustautua huumorntajuttomaks ta keltestä 
huumora käytäväks hmseks. Sks katson, ette ollut melekästä 
kysyä opskeljolta suoraan hedän huumornkäyttötyylään, vaan 
käyttää asan selvttämseen HSQ-mttarn tapasta valdks todet-
tua välnettä. 
7.2 Triangulaatio
Trangulaato tarkottaa teteessä stä, että tutkttava lmö pyrtään 
määrttämään useamman menetelmän avulla. Trangulaatoon kuuluu 
er tasoja, jota ovat muun muassa tutkja-, anesto-, teora- ja mene-
telmätrangulaato. Samassa tutkmuksessa nästä vodaan käyttää yhtä 
ta useampaa. (Denzn & Lncoln 2005, 5.) Menetelmätrangulaato 
vodaan jakaa menetelmen ssäseen ja nden välseen trangulaat-
oon. Menetelmen ssäsessä trangulaatossa anestonkeruussa käyte-
tään er metodeja, jollon ne ovat samaan lähestymstapaan kuuluva 
el joko kvaltatvsa ta kvanttatvsa. Menetelmen välsessä tran-
gulaatossa lmön tutkmseen käytetään puolestaan er lähestymsta-
vosta, laadullsesta ja määrällsestä, peräsn oleva metodeja (Rauno 
1999, 340–341). 
Tarkasteltaessa trangulaaton toteutumsta tutkmusasetelmassa se 
vodaan toteuttaa joko samanakasest ta jaksottasest. Samanaka-
nen trangulaato vo tarkottaa esmerkks kyselyyn ssältyvä erlasa 
mttausmenetelmä. Ntä vovat muun muassa olla suljetut ja avomet 
kysymykset, jota on käytetty tässä tutkmuksessa. (Cowman 1993; 
Creswell, Plano Clark, Gutmann & Hanson 2003.) Kun trangulaato 
toteutetaan tutkmusasetelmassa samanakasest, on jokn tutkmus-
tapa tavallsest enssjanen (Creswell ym. 2003; Morse 2003). 
Tutkmuksen päämetod on kvaltatvnen, mutta se ssältää myös 
krjallsen kyselyn osalta kvanttatvsen osuuden. Nän krjallsessa 
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kyselyssä on kyse menetelmen välsestä samanakasesta trangulaat-
osta. Tutkmukseen kuuluu velä tonen kvaltatvnen osuus, joten 
snä toteutuu myös jaksottanen trangulaato ja tutkmusasetelmas-
san on tässä suhteessa kyse myös perättäsestä el sekventaalsesta stra-
tegasta.
Tutkmusasetelmassa on kyse Creswelln (2003) nmeämästä 
samanakasest toteutetusta ssäkkässtrategasta, concurrent nested stra-
tegy, jossa joko määrällnen ta laadullnen on päämetod ja tonen stä 
tukeva. Er tutkmusongelmn vodaan saada vastauksa molempa 
metodeja käyttämällä, mutta ne vastaavat er kysymyksn ja kästte-
levät tetoa er tasolla. (Emt., 218–219.) Tutkmuksen asetelma vo-
daan esttää seuraavan kuvon (kuvo 7.1) muodossa. 
            
KUVIO 7.1 Tutkmuksessa käytetty muunnelma samanakasest 
toteutetusta ssäkkässtrategasta














7.3 Kohdejoukko ja aineiston hankinta 
Tutkmukseen osallstu kahdeksan lukota, jotka valtsn Opetushal-
ltuksen verkkosvulla (www.opetushalltus.fi) olevasta lukoden ls-
tasta. Valtsn kustakn läänstä ensn suurn prten samansuuruset 
lukot ja lsäks yhdestä läänstä kolme lukota. Kustakn kahdeksasta 
lukosta krjallsen kyselyn tek yks lukon 1. ja yks 2. vuoskurssn 
ryhmä. Verkkokyselyn tekemseen osallstuneet ryhmät valts kyseessä 
olevan lukon rehtor ja kahdessa tapauksessa hänen nmeämänsä vas-
tuuhenklö. 
Kyselyyn osallstu 309 luko-opskeljaa, josta nasopskeljota 
ol 179 (58 %) ja mehä 130 (42 %). Ykslöhaastatteluhn osalls-
tu 15 opskeljaa kolmesta er lukosta (10 nasta ja 5 mestä). Krjal-
lsen kyselyn laajan näytteen tarkotuksena ol saada yleskästys paljon 
käytetystä, mutta akasemmn Suomessa vähän tutktusta lmöstä el 
huumorsta ja hyödyntää krjallsen kyselyn avulla saatuja tutkmustu-
loksa avanhenklöden valnnassa myöhemmn tehtävssä ykslöhaas-
tattelussa. Manttakoon, että ykskään tutkmuksessa mukana ollesta 
kahdeksasta lukosta e ollut ertysluko, vaan kakk olvat nn sanot-
tuja tavallsa lukota. 
Aluks otn kyseessä oleven lukoden rehtorehn yhteyttä puhel-
mtse. Kerron helle lyhyest tutkmuksesta ja shen lttyvästä anes-
tonkeruusta sekä kysyn suullsta tutkmuslupaa. Kahdeksasta rehto-
rsta kuus suhtautu het myöntesest asaan ja kaks keltesest. Jätn 
keltesest tutkmukseen suhtautuneden rehtoreden lukot pos ja 
valtsn nden tlalle kaks uutta lukota, joden rehtorelta san myös 
suullsen luvan tutkmuksen suorttamseen. Tämän jälkeen laton 
jokaselle valtseman lukon rehtorlle velä sähköposttse lyhyen sel-
vtyksen tutkmuksen taustatedosta, tutkmuskysymyksstä ja alusta-
vasta anestonkeruun akataulusta. 
Joulukuussa 2005 lähetn krjallset tutkmuslupapyynnöt (Lte 1) 
tutkmukseen valtsemen lukoden rehtorelle ja yhdelle svstysjoh-
tajalle. Yhdessä tutkmukseen osallstuvassa kaupungssa tutkmuslupa 
täyty hakea kaupungn svstystomenjohtajalta, mussa rtt lukon 
rehtorn antama krjallnen lupa. Tammkuun 2006 akana san kr-
jallsen luvan tutkmuksen suorttamseen kakssa kyseessä olevssa 
lukossa. Pdn näden lukoden rehtorehn sähköposttse yhteyttä 
ja neuvotteln yhdessä hedän kanssaan anestonhanknnan ajankoh-
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dasta. Kahdessa lukossa rehtor srs käytännön järjestelyt kyselyn 
toteuttamsesta tse valtsemalleen opettajalle, joden kanssa oln jat-
kossa yhteydessä. Mussa lukossa rehtor vastas tse käytännön järjes-
telyjen tomvuudesta. Vastaamnen verkkokyselyyn suortettn 15.1.–
1.4.2006. 
Tutkmuksen jakautu kahteen anestonkeruun vaheeseen, josta 
ensmmänen koostu krjallsesta kyselystä ja tonen ykslöhaastatte-
lusta. Melestän tässä tutkmuksessa kysely ol tomva ja tarkotuk-
senmukanen menetelmä, koska kuvaan suuren opskeljajoukon er-
lasa kästyksä huumorsta ja kokemuksa opettajen huumorn käy-
töstä. Tässä tutkmuksessan oleva kysely on muodoltaan verkkoky-
sely (Lte 2), koska tutkttavat vastasvat shen verkossa ClearLear-
nng Test Plot (4.4.1) -ohjelman avulla. 
Nden neljän lukon osalta, jossa tse oln henklökohtasest pa-
kalla vastaamsen akana, kysely on muodoltaan kontrollotuhn kyse-
lyhn kuuluva nformotu kysely, sllä ennen kyselyn tekemstä ker-
ron opskeljolle tutkmuksen tarkotuksesta ja selostn kyselyä sekä 
vastaln kyselyn tekemsen akana opskeljoden esttämn kysymyk-
sn. Osttan nformotuna kyselyä vodaan ptää myös nden neljän 
lukon osalta, jossa en ollut henklökohtasest pakalla. Laton näden 
lukoden kyselyyn vastaamsta ohjaavlle opettajlle krjallsen nstruk-
ton (Lte 3), jonka pyysn lukemaan opskeljolle ennen vastaamsta. 
Krjallnen nstrukto ssäls samat asat, jotka tse estn nlle opske-
ljolle, joden vastaamsta oln valvomassa. 
Krjallnen kysely ssäls avoma kysymyksä, monvalntatehtävä ja 
vsportasa Lkert-astekollsa vättämä. Kyselyn alussa ol lyhyt est-
tely tutkmuksen tarkotuksesta ja luottamuksellsuudesta. Valntateh-
tävllä kysyttn vastaajan sukupuolta (monvalntatehtävä 1) ja avo-
mlla kysymyksllä kartotettn vastaajan opskelupakkana oleva luko 
ja vuoskurss (avomet kysymykset 2 ja 3). Huumorntajun mttarna 
käytn uusnta huumorntajun er osa-aluesn keskttyvää HSQ-mt-
tara (Humor Styles Questionnaire) (Martn ym., 2003), joka ssältää 32 
vättämää. Kyselyn kohdassa 8 ol ensn monvalntatehtävä, jossa vas-
taaja pyydettn krjottamaan kuvaus yhdestä hedän peruskoulu- ta 
lukoakana kokemastaan ta näkemästään myöntesestä huumortlan-
teesta. Vastaajaa pyydettn valtsemaan luokka-aste, jolla huumort-
lanne tapahtu sekä snä mukana olleen opettajan sukupuol (valnta-
tehtävät 8.1 ja 8.2). Seuraavaks avomlla kysymyksllä (8.3–8.5) vas-
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taaja pyydettn kuvalemaan tätä tlanteesta, oppladen ta opskel-
joden sekä opettajan reaktota ja tlanteen merktystä helle tselleen. 
Krjallsen kyselyn kohdassa 9 (9.1–9.5) ol vastaavat asat kun koh-
dassa 8, mutta tässä opskeljota pyydettn kuvalemaan yhtä koulua-
kana tapahtunutta kelteseks kokemaansa huumortlannetta. Kohdat 
11 ja 12 olvat avoma kysymyksä. Nssä vastaaja pyydettn kuvale-
maan opettajan käyttämän myöntesen ja keltesen huumorn merk-
tyksä. Lopuks luko-opskeljota pyydettn määrttelemään huumor 
ja huumorntaju (avomet kysymykset 13 ja 14). Kyselyn lopussa vas-
taajlla ol halutessaan mahdollsuus antaa henklötetonsa, sähköpos-
tosotteensa ja puhelnnumeronsa, jotta saaton ottaa hehn tarvtta-
essa myöhemmn yhteyttä lsäaneston keräämstä varten. 
Fenomenografisessa tutkmuksessa tyypllsn tedonkeruumene-
telmä on haastattelu, koska se mahdollstaa haastateltavan ja tutkjan 
vuorovakutuksen. Tällön tutkja vo syventää tärkeks kokemaan 
haastateltavan lmasema asota lsäkysymyksllä. (Marton & Booth 
1997, 129–132.) Haastattelukysymykset evät ole tarkkarajasa, mutta 
nden tuls rajottua tutkmusongelmen suhteen oleellsn asohn. 
Kysymysten e myöskään ptäs perustua tutkjan esoletuksn tut-
kttavasta lmöstä, vaan nden tuls olla suhteellsen avoma ja väl-
jä. Tällön tutkttava tuo eslle tutkmuksen kohteena olevaa lmötä 
ta asaa omsta lähtökohdstaan sekä tselle tärketä ja merktyksellsä 
asota. (Ashworth & Lucas 2000; Marton 1986.) Tutkmusta varten 
tehdylle haastattelulle on keskestä se, että 
- haastattelu on suunnteltu ennakkoon
- haastattelun alotteentekjä ja ohjaaja on haastattelja
- haastatteljan tehtävänä on motvoda ja kannatella 
  haastattelutlannetta
- haastattelja tedostaa oman roolnsa, ja haastateltava 
  puolestaan mukautuu omaan roolnsa
- haastateltava tedostaa sen, että haastattelun akana saatu 
  teto on luottamuksellsta (Hrsjärv & Hurme 2001, 11, 43).
Toteutn tutkmuksen tosen vaheen anestonkeruun ykslöllsest 
toteutetulla teemahaastattelulla, john valtsn 15 avanhenklöä kr-
jallsen kyselyn avulla saaman huumortyyln perusteella. Tonen kr-
teer haastatteluhn valnnalle ol opskeljan krjallsessa kyselyssä kr-
jottama huumorkuvaus. Pyrn valtsemaan haastatteluhn mahdol-
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lsmman erlasa ja er tavalla huumorsta ajatteleva opskeljota. 
Verkkokyselyyn osallstuneet opskeljat olvat pääsääntösest lmot-
taneet omat henklötetonsa, joten yhteydenotton hehn suju puhe-
lmtse. Sotn kunkn lukon rehtorlle ja pyysn häneltä luvan haastat-
telujen tekemseen. Koska haastattelussa ol kyse van penestä osasta 
opskeljota, san jokaselta rehtorlta luvan tehdä ne mnulle ja ops-
keljalle sopvmpana ajankohtana. Rehtor ta vastuuhenklö e ollut 
tetonen stä, ketkä opskeljosta tulvat haastatteluhn. Jokasessa 
nästä kolmesta lukosta mnulle ol varattu rauhallnen tla haastat-
teluja varten. 
Käytn puolstrukturotua teemahaastattelua (ks. Hrsjärv & 
Hurme 2001, 47–48), jolle on omnasta se, että haastattelun ahep-
rt, teema-alueet, on määrätty etukäteen. Laadn teema-alueluettelon 
(Lte 4), jossa ol pelkstettyjä, muutamalla sanalla lmastuja teemoja, 
john varsnaset haastattelukysymykset pohjautuvat. Haastattelut-
lanteessa ne tomvat mustlstanan ja ohjasvat keskustelua haluttuun 
suuntaan. Nän ollen haastattelusta puuttu strukturodulle lomake-
haastattelulle luonteenomanen kysymysten tarkka muoto ja järjestys, 
mutta ne evät olleet täysn vapata nn kun syvähaastattelussa. 
Kon tutkmuksen kannalta hyödyks sen, että von käyttää kr-
jallsen kyselyn avulla saamaan tetoa teema-alueden muodostam-
sessa. Käytn haastattelujen pohjana kunkn shen osallstuvan nuo-
ren krjallsessa kyselyssä krjottamaa yksttästä huumorkuvausta ta 
-kuvauksa, jotka näytn hänelle myös paperversona kullekn haasta-
teltavalle. Nän pääsmme luontevast keskustelun alkuun. Pyrn ete-
nemään haastattelussa opskeljan ehdolla mutta myös teemarungon 
mukasest, jotta sasn vastauksen tutkmuksen kannalta oleellsn 
asohn. Teemarungon aheprt lttyvät kunkn opskeljan krjal-
lsessa kyselyssä krjottamn huumorikuvauksiin, huumorikäsityksiin, 
opettajien käyttämään huumoriin koulussa sekä huumorn merkityksiin. 
Yks teemarungon ahesta ltty haastateltavan kuvauksiin omasta huu-
morintajustaan. Haastattelun lopuks kerron haastateltavalle saamen 
huumortyylen kuvaukset ja pyysn hetä velä tse arvomaan, mitä 
huumorityyliä he omasta mielestään käyttivät eniten ja mitä vähiten. 
Tämän jälkeen näytn helle hedän HSQ-mttarn avulla saamensa 
tyylen järjestyksen. 
Oln varannut kullekn haastattelulle akaa puoltosta tunta, mkä 
rtt hyvn rauhallseen etenemseen. Yhden lukon haastateltavsta 
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kolme opskeljaa peru tulonsa vme hetkellä, joten joudun otta-
maan kahdessa muussa lukossa kolme opskeljaa lsää haastatelta-
vaks. Ennen haastattelun alkamsta kerron opskeljalle haastattelun 
luottamuksellsuudesta ja sen etenemsestä pääprtessään. 
7.4 Laadullisen aineiston analyysi
Tutkmuksen on kvaltatvnen sen suhteen, että analyson krjallsen 
kyselyn avonten kysymysten ja haastattelujen avulla saamaan laadul-
lsta anestoa anestolähtösest. Anestolähtönen analyys on lähtö-
kohtana sllon, kun tutkmuksen tarkotuksena on tuottaa perustetoa 
tutkmuksen kohteena olevasta lmöstä (Bogdan & Bklen 1992, 29–
57). Anestolähtösessä analyysssä etenn nduktvsest, kun pyrn 
etsmään anestosta tutkmuksen kannalta oleellsta tetoa. Katson, 
että tekemään analyysprosessa on ohjannut teoreettnen teton huu-
morsta, vakka olenkn pyrknyt tarkastelemaan anestoa avomn 
meln lman etukätesoletuksa. Tällä on ollut merktystä etenkn ana-
lyysn loppuvaheessa, jollon pyrn muodostamaan anestosta nouse-
va yläkategorota. 
Kvaltatvsen aneston analysonnn tarkotuksena on tvstää ja 
selkeyttää anestoa sekä tuottaa nän uutta tetoa tutkmuksen koh-
teena olevasta asasta. Anestoa tvstettäessä huomodaan kuten-
kn se, ette sen akana kadoteta aneston ssältämää nformaatota. 
Onnstuneen analysonnn tuloksena tuotetaan uutta tetoa tutkt-
tavasta lmöstä. Uutta tetoa hanktaan anestolähtösellä kolmva-
hesella analysontprosesslla: kuvalulla, varsnasella analysonnlla 
ja edellsn vahesn pohjautuvalla tulknnalla. Usen nämä vaheet 
ketoutuvat spraalmasest tosnsa. (Eskola & Suoranta 1999, 138–
153.) 
Ennen tosen vaheen aneston keruun el haastattelujen toteutta-
msta lun krjallsen kyselyn vastauksa moneen kertaan ja muodostn 
nden pohjalta alustava analyysmalleja. Pyrn kutenkn tetosest s-
hen, että ne evät ohjas lkaa haastattelujen toteuttamsta. Ykslöhaas-
tattelujen tarkotuksena ol saada lsätetoa tutkmuksen kannalta tär-
kestä asosta, jotka evät lmenneet krjallsessa kyselyssä. 
Aneston analyysä vo suorttaa kolmella peraatteeltaan erlasella 
tavalla. Anestoa vo analysoda anestolähtösest lman teoreettsa 
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etukätesolettamuksa, jollon tutkjalla on kyllä olemassa etukäteste-
toa ja -olettamuksa tutkttavasta kohteesta, mutta hän e anna nden 
härtä anestosta tulkttaven teemojen syntymstä. Kutenkn vodaan 
esttää epälyjä stä, kunka on mahdollsta toteuttaa puhdasta anes-
tolähtöstä analyysä, koska tutkmuksen teko vaat tutkjalta tetyn-
lasta etukäteen metttyä asennotumsta ja näkökulmaa tutkttavaan 
lmöön. Teorasdonnasessa analyysssä tutkja käyttää analyysssään 
hyväks osttan teoreettsa kytkentöjä, mutta aneston analyystapa e 
ole tvst sdoksssa teoraan. Kolmannessa tutkmusaneston analy-
sonnn lähestymstavassa hyödynnetään tetosest jotakn teoraa ta 
shen otetaan mukaan enemmän ta vähemmän teoreettsest perus-
teltu näkökulma. Tällön anesto koetaan jo ennalta estyksenä jos-
takn akasemmasta teoreettsesta näkökulmasta ja stä tarkastellaan 
juur stä näkökulmasta käsn. (Alasuutar 2001, 84; Creswell & Plano 
Clark 2007, 132; Eskola 2001, 136; Eskola & Suoranta 1999, 153.) 
Fenomenografinen analyys pohjautuu hankttuun anestoon ekä 
valmseen luokttelurunkoon ta teoraan (Syrjälä, Ahonen, Syrjälä-
nen & Saar 1995, 123). Fenomenografista analyysä vodaan sovel-
taa monn tavon. Aneston analyysprosess etenee vahettan ja tut-
kjan tehtävänä on käydä jatkuvaa keskustelua anestonsa kanssa ana-
lyysn ja tulkntojen tekemsen ohella (Häkknen 1996, 41). Pyrn 
antamaan mahdollsmman tarkan kuvan aneston kästtelyn va-
hesta, jotta lukja pystyy seuraamaan päättelyän ja tekemän ratka-
suja. Tuon eslle analyysprosessa, jonka avulla olen edennyt nduk-
tvsest saamastan anestosta koht tutkmustuloksa (ks. Mäkelä 
1990, 53–59).
Käytän laadullsen aneston analyysssä fenomenografista ana-
lyysä, kun kuvaan opskeljoden erlasa kästyksä huumorsta ja 
stä, mllasa myöntesä ja keltesä huumorkuvauksa opskeljat 
ovat krjottaneet. Lsäks kästtelen sekä krjallsen kyselyn avomen 
kysymysten että ykslöhaastattelujen avulla saamaan laadullsta tetoa 
fenomenografisen analyystavan mukasest, kun kuvalen opskeljo-
den kästyksä ja kokemuksa huumorsta sekä nden merktyksä es-
merkken sekä ala- ja ylätason kategoroden muodossa. Estän laadul-
lset tulokset fenomenografian mukasest kuvauskategoroden avulla. 
Nämä kuvauskategorat olen muodostanut ja estän ne myös horson-
taalsest el nden ssällön mukaan sekä vertkaalsest el manntojen 
ylesyyden mukaan (Gröhn & Jussla 1989; Häkknen 1996, 35–36). 
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Kvantfionnn tarkotuksena on tuoda laadullsen aneston tulkntaan 
erlasta näkökulmaa (Burns & Grove 1997; Patton 1990). 
Kuvaan tulosten yhteydessä opskeljoden krjallsessa kyselyssä 
ja ykslöhaastattelussa eslle tulleta suora lanauksa, jotta hedän 
kästyksensä ja kokemuksensa välttysvät lukjalle mahdollsmman 
atona. Nden avulla on mahdollsta arvoda analyysprosessn akana 
ja lopuks tekemän tulkntoja ja ratkasuja. Olen pyrknyt tavotta-
maan sekä krjallsen kyselyn että haastattelujen analyysssä fenomeno-
grafiseen analyysn kuuluvan ajatuksellsen kokonasuuden. Tulosten 
raportonnssa krjallsen kyselyn avonten kysymysten vastaukset sekä 
ykslöhaastattelujen avulla saaman yksttästen opskeljoden vasta-
ukset olen lattanut staattehn. Olen postanut anestosta luettavuu-
den helpottamseks sellaset puhekelelle tyypllset lmaukset, kuten 
”nnku”, ”semmonen”, ”että ku”, mutta muuten ltterotu tekst on 
alkuperäsessä muodossaan. Jotakn täysn väärn krjotettuja sanoja 
olen korjannut luettavuuden helpottamseks, mutta muhn kelop-
pvrhesn en ole puuttunut. 
7.5 Määrällisen aineiston analyysi
Määrällnen anesto koostu monvalntatehtävstä, vsportassta 
Lkert-tyyppsstä muuttujsta ja avokysymysten dskreeteks muut-
tujks luoktellusta vastaukssta. Suortn tlastollset analyyst SPSS 
15.0 for Wndows -ohjelmalla. Tulososassa kuvalen anestoa näden 
muuttujen suorlla jakaumlla ja keskarvolla. Tutkmuksen määräl-
lsessä osuudessa käytn deduktvsta analyysä ja päättelyä.
Huumornkäyttötyylejä tutkn HSQ-mttarn 32 vsportasella 
Lkert-astekkosella vättämällä. Samalla tavon kun Martn ym. 
(2003) alkuperäsen HSQ-mttarn kehttelyssään käytn pääkompo-
nenttanalyysä kohdejoukon huumornkäyttötyylen ssästen ulottu-
vuuksen etsmseen ja muuttujatason tedon tvstämseen jatkoana-
lyysen kannalta melekkäämpään muotoon. Tvstn pääkomponent-
tanalyysllä muuttujatason tedon uusks muuttujks ja karsn anes-
tosta sellaset muuttujat, jotka evät tuoneet mtattavasta alueesta mer-
kttäväst uutta tetoa. 
Otn ensmmäsessä vaheessa mukaan kakk 32 huumorntajua 
mttaavaa muuttujaa. Muuttujen Kaser-Meyer-Olknn kerron ol 
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0,698 el hyvä ja otoskorrelaatomatrsn determnantt ,0002, mkä 
osottaa kohtalasta korrelotunesuutta muuttujen välllä (Nummen-
maa ym. 1997, 165). Pääkomponenttanalyysn ol nän rttävät edel-
lytykset. 
Parhaan pääkomponentten lukumäärän löytämseks tarkasteln 
Cattelln Scree-kuvota sekä pääkomponentten omnasarvoja ja sel-
tysosuuksa (Mauranen ym. 1993, 270–271). Ennen lopullsta ratka-
sua suortn rotatonteja er pääkomponenttmäärllä. Lopuks valt-
sn ratkasun, joka ol ssällöllsest melekkän. Varsnasessa pääkom-
ponenttanalyysssä käytn suorakulmasta Varmax-rotaatota, joka e 
sall komponentten välsä korrelaatota. Postn anestosta huonost 
tomvat muuttujat, joden kommunalteett ol alle ,20 ta lataus pe-
nemp kun ,30 (Lesknen 1987, 51; Mauranen ym. 1993, 269). Jäl-
jelle jääneet muuttujat analyson uudelleen ja jatkon tarvttaessa kar-
sntaa edellä manttujen krteeren perusteella. Lopullseen analyysn 
jä 28 muuttujaa. Postetut vättämät olvat 7, 9, 19 ja 28.
Pääkomponenttpstemäären ja vastaajen sukupuolen välsten 
yhteyksen etsmsessä käytn kahden ryhmän keskarvon eron tlas-
tollsta testaamsta. Kahden rppumattoman otoksen t-test edellyt-
tää, että muuttuja on mtattu välmatka- ta suhdeastekolla, muut-
tuja on normaaljakautunut er perusjoukossa ja muuttujan varans-
st perusjoukossa ovat yhtä suuret. Käytännössä nästä vaatmukssta 
vodaan kutenkn kohtuullsest poketa lman vakava seurauksa joh-
topäätösten kannalta. (Nummenmaa, Konttnen, Kuusnen & Lesk-
nen 1997, 75–77.) 
Pystyäksen tarkastelemaan kunkn opskeljan huumortyylä 
yksselttesemmn muodostn kunkn pääkomponentn muuttujsta 
summamuuttujan sten, että käänsn negatvsen latauksen saane-
den muuttujen psteytyksen. Summamuuttujen vahteluväl ol 1–
5. Cronbachn α:t olvat ,58–,74. Alhasn α ol neljännellä pääkom-
ponentlla ja korken tosella. Nän alhaset Cronbachn α:t osotta-
vat, että komponentten ssänen johdonmukasuus e ole kovn hyvä 
(Nummenmaa ym. 1997, 186–187). Koodasn kunkn pääkompo-
nentn muuttujsta muodostaman summamuuttujat uudelleen kolm-
luokkasks seuraavast 1–2,33 = 1; 2,34–3,66 = 2 ja 3,67–5 = 3. 
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7.6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia
Tutkjan tulknnat saavat ja nden täytyykn luonnehta laadullsta tut-
kmusta. Nden on kutenkn hejastettava enemmän anestoa sekä 
käytettyjä menetelmä ja teorota kun tutkjan oma meltymyksä 
ja odotuksa. Jo ennen tätä tutkmusta oln vakuuttunut huumorn 
myöntesstä merktyksstä. Huumorn keltenen käyttö ol tullut eslle 
pro gradu -tutkelmassa, mutta vasta nyt ymmärsn, mten tehokas 
keno huumor onkaan keltesest käytettynä. 
Nykysn on olemassa lukusa tapoja arvoda ja kuvata luotetta-
vuutta sekä määrällsssä, laadullsssa että nätä lähestymstapoja yhds-
tävssä tutkmuksssa (ks. Dellnger & Leech 2007; Glner & Morgan 
2000; Johnson & Onwuegbuze 2004). Mixed methods -tutkmuksssa 
määrällsen ja laadullsen osan luotettavuutta on tarkasteltu joko erk-
seen (Newman & Benz 1998) ta yhdessä (Dellnger & Leech 2007). 
Tässä tutkmuksessa laadullnen ja määrällnen osuus tomvat enm-
mäkseen erllään, joten tarkastelen myös nden luotettavuutta tsenä-
sest. Olen selvttänyt jo akasemmssa luvussa useta tutkmuksen 
luotettavuuden kannalta keskesä sekkoja, mutta kokoan velä tässä 
nstä tärkempä yhteen.
Määrällsen tutkmuksen luotettavuuden vo kteyttää ongelmaks: 
Mten varmstaa se, että tutkmustulokset evät johdu satunnassta ta 
epäoleellssta tekjöstä ja että tulokssta vodaan tehdä juur tutkjan 
tekemät tulknnat, johtopäätökset ja suostukset? Sattuman vakutusta 
tutkmustuloksn kuvataan yleensä tutkmuksen relablteetlla, tul-
kntojen sopvuutta, melekkyyttä ja käyttökelposuutta puolestaan 
valdteetlla. (Nummenmaa ym. 1996, 201.)
Valdteett e ole mttarn omnasuus, vaan se kuvaa mttarlla teh-
tyjä päätelmä. Valdteetsta erotettn ennen er lajeja, mm. ssältö- 
ja konstruktovaldteett sekä krteervttenen valdteett. Nykysn 
valdteetta sen sjaan tarkastellaan yhtenäsenä kästteenä, josta vo-
daan er tavon saada näyttöä, mm. krteervttestä näyttöä, ssältöön 
lttyvää valdteettnäyttöä sekä teoreettsn konstruktohn ltty-
vää näyttöä. Se, että kyse on koko ajan samasta valdteetsta, lme-
nee snä, että er lähtestä saatu valdteett täydentää tonen tostaan, 
muun muassa ssältöön lttyvä näyttö konstruktovttestä näyttöä. 
Krteervttenen näyttö edellyttää, että jotakn muuttujaa ta jotakn 
muuttuja vodaan ptää mttarn krteernä. Sen valnta rppuu usen 
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arvostukssta ja tlanteesta, jotka ptäs eksplkoda. Tässä tutkmuk-
sessa olen määrtellyt keskeset kästteet lttäen ne teorataustaan. Ssäl-
töön lttyvää valdteettnäyttöä vo arvoda stä, mssä määrn mtta-
rt (osot, tehtävät, kysymykset ym.) edustavat stä ssältöaluetta, jota 
ol tarkotus mtata. (Nummenmaa ym. 1996, 204–205.) Tämän tut-
kmuksen keskenen määrällnen osuus el HSQ-mttar on akasem-
mn osotettu valdks (Martn ym. 2003). Huumortyylejä kartotta-
ven pääkomponentten ssästä konsstenssa arvon Cronbachn α-
kertomlla, jotka olvat välllä ,58–,74. Ne evät ole kovn korketa, 
mutta osottavat kohtalasta relablteetta. 
Ertysest laadullsssa tutkmuksssa luotettavuus on ollut mon-
merktyksnen, epäselvä ja kstanalanen asa (Onwuegbuze & Leech 
2007). Stä on tarkasteltu monlta näkökannolta, kuvattu lukuslla 
kästtellä ja keskusteltu stä, mtä nästä kästtestä ptäs käyttää sel-
vttämään laadullsten tutkmusten luotettavuutta (ks. Dellnger & 
Leech 2007, 312–314). Mles ja Huberman (1994, 277–280) näke-
vät tärkemmks laadullsen tutkmuksen luotettavuuden ta laadull-
suuden arvomsen krteereks uskottavuuden ja autenttsuuden, luo-
tettavuuden ja pysyvyyden sekä sovellettavuuden, ylestettävyyden ja 
hyödynnettävyyden. 
Laadullsen tutkmuksen autenttsuus vttaa shen, mssä määrn 
tutkmustulokset rppuvat tutkjasta ja mssä määrn kohdejoukosta 
sekä ovatko tulokset perusteltavssa. Jotta lukja pystyy arvomaan tut-
kmuksen autenttsuutta, on tutkjan raportotava selkeäst aneston 
hankkmnen sekä analysont- ja tulkntaprosesst nn, että lukja vo 
vakuuttua nden asanmukasuudesta. Luvussa 7.3–7.5 olen selvttä-
nyt ykstyskohtasest anestonkeruun vaheet sekä analysontpolkun 
datasta tulkntohn. Lsäks pyrn lsäämään kvaltatvsen aneston 
perusteella tekemen tulkntojen luotettavuutta esttämällä runsaast 
suora anestokatkelma tulosten raportonnn yhteydessä, jotta lukja 
vo todentaa tulkntojen ankkurotumsen anestoon. 
Kyselyn tulknnallsest epäselvä osota muokkasn estestausten 
perusteella ennen sen lattamsta verkkoon opskeljoden vastatta-
vaks. Kaks joensuulasta luko-opskeljaa luk ana kunkn kysely-
verson ja kommento stä. Estestasn kyselyn velä tammkuussa 2006 
yhdellä lukoluokalla Joensuussa. Estestaukseen osallstu yhteensä 29 
lukon 1. ta 2. vuoskurssn opskeljaa. Kyselyyn ol varattu akaa 
yks tunt, ja se rtt oken hyvn, vakka shen osallstuneet opske-
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ljat tekvät kyselyn käsn krjottamalla evätkä verkossa, kuten lopul-
lnen kysely tehtn. Tämän jälkeen muokkasn kyselyä estestauksessa 
saaman palautteen perusteella. Muutokset koskvat kyselyn sanamuo-
toja, kysymysten tarkentamsa ja kyselyn rakenteellsta etenemstä. 
Vakka kyselyn tärkemmät osot sjotetaan yleensä alkuun, havatsn 
estestauksessa, että huumorn ja huumorntajun määrttelemstä kos-
kevat kysymykset kannattaa lattaa krjallsen kyselyn loppuun, koska 
nden määrttelemnen on haastavaa ja kyselyn alkupuolella tällanen 
tehtävä saattaa lannstaa. 
Osalla vastaajsta (39) ol jostan syystä jäänyt joko myönteseks ta 
kelteseks koetun huumortlanteen kuvaus kesken. He olvat lme-
sest vahtaneet rvä väärn, joten osa krjotukssta jä puutteellseks. 
Nästä lähetn 38:lle sähköposttse pyynnön tarkentaa kyselyn vasta-
usta. Yhdelle nästä vastaajsta sotn, koska hänen sähköpostosotet-
taan mnulla e ollut. Nästä tarkennuspyynnöstä 21 kosk myönte-
seks ja 18 keltesest koettua huumortlannetta. Lähetn helle säh-
köpostlla hedän oman kuvauksensa sellasenaan ja pyysn hetä luke-
maan vastauksensa ja täydentämään kesken jäänetä lauseta. San säh-
köposta 23 opskeljalta, jotka olvat täydentäneet vastaustaan pyyn-
tön mukasest. Myöntesest koetun huumortlanteen kuvausta tar-
kens 12 opskeljaa sähköposttse ja yks puhelmtse ja kelteseks 
koetun huumortlanteen kuvausta kakk saaman 11 sähköpostvas-
tausta. 15 opskeljalta en saanut vastausta sähköpostpyyntöön. 
Ennen ensmmästä haastattelua testasn haastattelurunkoa ja nau-
hottamsen teknkkaa kahdella joensuulasella luko-opskeljalla, 
jotka olvat osallstuneet jo akasemmn krjallsen verkkokyselyn tes-
taukseen. Haastattelujen estestauksen jälkeen muutn jonkn verran 
teemojen kästtelyjärjestystä. 
Tutkmusaneston luotettavuuteen vakuttaa myös se, mten vas-
taajat suhtautuvat vastaamseensa. Nssä lukossa, jossa oln tse 
mukana, opskeljolta tul jotakn lsäkysymyksä kyselyn tekemsen 
akana. Kysymykset lttyvät sellasn asohn kun vastauskohdan 
tyhjäks jättämseen, kyselyssä taaksepän menemseen ja luokka-asteen 
mustamattomuuteen. Jokasessa nästä neljästä lukosta mnuun suh-
tauduttn myöntesest. Kakk käytännön järjestelyt tomvat hyvn 
ja ennalta sopmallamme tavalla. 
Tutkja tse tom laadullsessa tutkmuksessa nstrumenttna. Sks 
hänellä on oltava laaja-alanen tetämys tutkmusalansa käytännöstä 
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ja teoreettsesta taustasta. (Mles & Huberman 1994.) Tähän lttyvä 
omen arvojen merktystä tutkmuksen tekemsessä, esymmärrystän 
tutkttavasta lmöstä ja pro gradu -tutkmustan olen selostanut tar-
kemmn luvussa 2.
Luotettavuuden el pysyvyyden ta tostettavuuden arvonnssa on 
keskestä selvttää stä, mssä määrn tulokset sälysvät samansuunta-
sna, jos joku tostas tutkmuksen. Täydellseen tostettavuuteen on 
vakea päästä tämänkaltasessa hmsten kokemuksa ja kästyksä sel-
vttävän tutkmuksen laadullsessa osuudessa. Olen pyrknyt rakenta-
maan tutkmusraporttn sten, että lukja saa kattavan kästyksen tut-
kmuksen kysymyksenasettelusta, kästteellsestä esymmärryksestän 
sekä tekemstän valnnosta ja tomenptestä. Pyrn muotolemaan ja 
esttämään tutkmuskysymykset selkeäst perustellen ja rajaten ne yks-
selttesest. Luotettavuutta lsäs krjallsen kyselyn avokysymysten vas-
tausten tarkastuttamnen haastateltavlla ykslöhaastatteluden alussa. 
Luotettavuuteen kuuluu myös teoreettnen trangulaato sekä 
menetelmä- ja tutkjatrangulaato. Teoreettsta trangulaatota sovel-
lan tutkmuksessan sten, että lähestyn tutkttavaa lmötä useden 
keskesten huumorteoroden kautta. Menetelmätrangulaato puoles-
taan toteutuu pats laadullsen ja määrällsen lähestymstavan yhds-
tämsessä myös erlasten anestonkeruun menetelmen (krjallnen 
kysely, ykslöhaastattelut) käyttämsessä samassa tutkmuksessa. Tätä 
olen selvttänyt ykstyskohtasemmn luvussa 7.2. Laadullsen anes-
ton luokttelun luotettavuuden lsäämseks sovelsn myös tutkjatran-
gulaatota käyttämällä rnnakkasluoktteljaa myöntesks ja kelte-
sks koettuja opettajan huumora ssältänetä tlanteta tutkven avo-
kysymysten vastausten luokttelussa (Järvnen & Järvnen 2004, 85). 
Fenomenografisen tutkmuksen luotettavuutta vodaan parantaa rn-
nakkasluokttelulla (Ahonen 1994, 154–155; Nkko 2003, 39–41; 
Uljens 1989, 56). Tällön tutkjan on estettävä ja perusteltava muo-
dostamansa kategorat ja nden tulkntaperusteet, jotta rnnakkasluo-
kttelja vo suorttaa luoktuksen nden perusteella. Rnnakkasluokt-
teljana tom dosentt, joka tsekn on tutknut opetustlanteen sosaa-
lsta vuorovakutusta, vakkakaan e suoranasest opettajan huumorn 
käyttöä. Kaksta myöntesstä huumorkuvaukssta (n = 276) valtsn 
hänen luokteltavkseen sattumanvarasest 100 vastausta ja keltesstä 
(n = 216) myös 100. Kuvasn rnnakkasluoktteljalle muodostaman 
kategorat ja nden perustelut, jotka olvat syntyneet omassa luoktte-
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lussan ja joden mukaan hän luokttelunsa suortt. Yksmelsyyspro-
sentks myöntesstä huumorkuvaukssta tul 93 % ja keltesstä 87 
%, mtä vo ptää hyvänä. 
Fenomenografisessa tutkmuksessa on rnnakkasluokttelusta vah-
televa melptetä. Yleensä sllä katsotaan olevan mahdollsta lsätä 
luotettavuutta (mm. Creswell & Plano Clark 2007; Denzn & Ln-
coln 2005), mutta jotkut (mm. Booth 1992; Sandberg 1996) katsovat, 
että tonen tutkja e vo olla nn perehtynyt anestoon, että rnnak-
kasluokttelulla ols luotettavuutta edstävää merktystä. Lsäks tut-
kja on fenomenografisessa tutkmuksessa ssällä prosessssa ja hänen 
ymmärtämsensä on projektvsta (Nkko 2003, 40). 
HSQ-mttara e ole akasemmn käännetty suomenkelelle ekä 
käytetty mssään suomalasessa tutkmuksessa. Sks otn sähköpos-
ttse yhteyttä Rod Martnn ja selvtn hänelle tutkmuksen tarko-
tusta ja menetelmää. San häneltä ykstyskohtasa ohjeta käännös-
työn tekemseen. Käänsn ensn tse lomakkeen vättämät suomeks ja 
sen jälkeen laton ne englannn lehtorlle käännettäväks. Hän kääns 
ne ensn suomenkelestä englannnkelelle ja stten näyttämän alkupe-
räset englannnkelset vättämät suomenkelelle. Tämän jälkeen ver-
tasmme yhdessä molemmn puoln tapahtuneta käännöksä tosnsa 
ja valtsmme nstä osuvmmat käännökset. Vättämen käännöstyö 
e ollut helppoa ja mutkatonta, koska nssä ol runsaast keltesessä 
muodossa oleva vättämä. Jossakn vättämssä lauseden sanajärjes-
tyksellä ol merktystä snä, kunka kysenen vättämä tuls ymmär-
tää ja kääntää. Kulttuurerot tulvat myös eslle jodenkn yksttästen 
sanojen osalta, ja huumorn lttyven vvahteden kääntämnen ol 
haasteellsta. 
7.7 Tutkimuksen eettiset näkökulmat
Tarkastelen tutkmuksen eettsä kysymyksä tedon hanknnan kan-
nalta (Eskola & Suoranta 1999, 52). Pyrn noudattamaan avomuutta 
ja rehellsyyttä hankkessan tutkmuslupaa er lukosta. Laton joka-
selle valtseman lukon rehtorlle velä sähköposttse lyhyen selvtyk-
sen tutkmuksen taustatedosta, tutkmuskysymyksstä ja alustavasta 
anestonkeruun akataulusta sekä krjallset tutkmuslupapyynnöt. 
Nän varmstn sen, että tutkmukseen osallstuven lukoden rehto-
rt olvat tetosa tutkmuksen luonteesta. 
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Verkkokyselyn tulokset tulvat mnulle suoraan ylopston servern 
kautta. Opskeljoden vastaukset pysyvät salassa ja jatkossa kästte-
ln vastaaja pelkästään numerokoodena. Opskeljoden kuvaamsta 
huumorkokemukssta jätn tutkmusraportsta pos sellaset, joden 
perusteella ne ols helpost vonut yhdstää kuvauksesta krjottanee-
seen opskeljaan ta opskeljan kuvaamaan opettajaan. Koska kohde-
joukko koostu ympär Suomea olevsta kahdeksasta lukosta, opske-
ljoden anonymteett ol hyvn turvattu. 
Haastatteluhn valtsemn opskeljohn otn yhteyttä puhel-
mtse. Osa keltäyty het kuultuaan asasta ja hyväksyn hedän pää-
töksensä enkä alkanut panostaa ketään osallstumaan haastatteluhn, 
vakka tutkmuksen kannalta melenkntosa tapauksa jä keltäy-
tymsen vuoks haastattelematta.  Sotn 58 opskeljalle ennen kun 
san kokoon haluaman er huumortyylejä edustavat henklöt haasta-
teltavks. Vakenta ol saada haastateltavaks henklötä, jotka edust-
vat ”pidättäytyminen huumorin käytöstä” -tyylä.  Kerron puhelmessa, 
että tarkotuksenan on nauhottaa haastattelu ja ltteroda se tekst-
muotoon. Kysesen lukon rehtor ta vastuuhenklö e tennyt ketä 
opskeljota haastatteln. Kahdessa lukossa mnulle ol varattu haas-
tattelujen suorttamsta varten omalla ssäänkäynnllä varustettu rau-
hallnen huone. Nän kukaan ulkopuolnen e tennyt, ketkä opskel-
josta osallstuvat haastatteluhn. Yhdessä lukossa haastattelutla ol 
rehtorn kanslan veressä, mutta rehtor e ollut pakalla. 
Melestän kakssa haastattelutlantessa ol lämmn ja myöntenen 
tunnelma. Monet haastateltavat totesvat lopuks, että he evät jännt-
täneet yhtään. Myönteseks koetut huumortlanteet ssälsvät nau-
rua, loa ja hauskoja mustoja, ja nstä opskeljat kertovat melellään 
ja vapautuneest. Osalle opskeljosta keltesen huumorkokemuk-
sen mustelemnen haastattelutlanteessa ol sekä tunteta kuohutta-
vaa että surullsta, ja he halusvat kuvata tapausta varsn ykstyskoh-
tasest. Uskosn, että helle ol helpottavaa kertoa meltään pananut 
asa mnulle, vakka en vonutkaan kommentoda hedän kokemuks-
aan ta ottaa kantaa opettajan tomntaan.
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8 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU 
Olen rakentanut tulososan tutkmuskysymysten mukasessa järjestyk-
sessä. Kunkn tulosluvun yhteydessä tarkastelen saaman tuloksa teo-
ran ja akasempen tutkmusten valossa. Kuvaan ensn opskeljo-
den kästyksä huumorsta ja huumorntajusta. Stten estän hedän 
näkemyksään opettajan käyttämästä myöntesestä ja keltesestä huu-
morsta sekä nden välsestä erosta. Tulosten tosessa osassa raporton 
HSQ-mttarn avulla saaman kohdejoukon huumortyylt. Seuraa-
vaks kuvaan opskeljoden krjottama huumorkuvauksa sekä nssä 
esntyvää nauramsta. Vmenen osa tulokssta kästtelee huumorn 
merktyksä ja tässä osassa kuvaan rnnakkan myöntesen ja keltesen 
huumorn merktyksä.
Anestokatkelmen raportonnssa käytän seuraava lyhentetä:




vsk. = lukon vuoskurss
x = nasopettaja
y = mesopettaja
Ykslöhaastatteluhn osallstuneden opskeljoden anestokatkel-
mssa on mukana myös hedän edustamansa huumortyyl.
8.1 Huumoriin liittyvät käsitykset
Selvtn opskeljoden näkemyksä huumorsta pyytämällä hetä kuva-
lemaan kästtetä huumor, huumorntaju sekä myöntenen ja kel-
tenen huumor. Opskeljat kuvasvat huumorkästyksä pääasassa 
yksttäsllä sanolla ja lyhyllä lausella. Käytn analyysykskkönä nätä 
molempa kuhunkn määrtelmään ssältyvästä ajatuskokonasuudesta 
rppuen. Muodostn kästyksstä ensn alakategorota ja myöhemmn 
ntä yhdstävä yläkategorota. Estän huumorn lttyvstä kästyk-
sstä lukumäärät ja prosenttosuudet suhteessa kustakn yläkategorasta 
saamen manntojen määrään. 
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8.1.1 Käsitykset huumorista 
Krjallsessa kyselyssä olleeseen kysymykseen ”Määrittele, mitä huu-
mori mielestäsi on” san analyysn tuloksena yhteensä 545 manntaa. 
Lähes kakk opskeljat (90 %, 277 / 309) kuvasvat huumora jollakn 
tavalla. Luoktteln määrtelmät ensn alakategorohn, josta muodos-
tn lopuks kolme yläkategoraa. Ensmmäseen yläkategoraan luokt-
teln kästykset, jossa tulkntan mukaan opskeljat kuvasvat huumo-
rn olemukseen lttyvä kästyksä. Ensmmäseen alakategoraan ssäl-
lytn hedän kuvaamaan huumorn muotoja. Toseen alakategoraan 
ltn kästykset, jossa opskeljat kästtvät huumorn nauramsena. 
Yhdessä nauramsen kästykset luoktteln puolestaan toseen yläkate-
goraan. Kolmanteen alakategoraan ssällytn kästykset, jossa ops-
keljat kuvasvat huumorn luonnetta. Tosen yläkategoran muodos-
tn kästyksstä, jossa opskeljat kuvasvat huumora sosaalsessa vuo-
rovakutuksessa. Tämän alakategoroks nmesn huumorn sosaal-
set tehtävät, käytön rajotukset ja sosaalset merktykset. Kolmas ylä-
kategora koostu kästyksstä, joden mukaan huumora e vo mää-
rtellä. Taulukossa 8.1 estän ensn yhteenvetona muodostaman ylä- 
ja alakategorat, jonka jälkeen kuvaan tarkemmn kutakn kategoraa. 
TAULUKKO 8.1 Yhteenveto huumorn lttyven kästysten kate-
gorosta 
Huumoriin liittyvät käsitykset Lukumäärät ja 
prosentit kaikista 
maininnoista
 1. Huumorin olemukseen liittyvät käsitykset
1.1 Huumorn muodot (f = 174)
1.2 Nauramnen (f = 72)
1.3 Huumorn luonne (f = 64)
310 / 57
2. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvät käsitykset 
2.1 Huumorn sosaalset tehtävät (f = 128)
2.2 Huumorn käytön rajotukset (f = 75)
2.3 Huumorn sosaalset merktykset (f = 26)
229 / 42
3. Huumoria ei voi määritellä 6 / 1
Yhteensä 545 / 100
117
Yläkategoria 1. Huumorin olemukseen liittyvät käsitykset
Huumorin muodot
Opskeljat kuvasvat määrtelmssään erlasa huumorn muotoja, 
jotka on koottu taulukkoon 8.2. 
TAULUKKO 8.2 Huumorn muodot
Esimerkki Alakategoria: 
Huumorin muodot
”Huumor on stä, että hmnen kertoo hyvän 
jutun.” (288M)
”Hauskast kerrottu esmerkk opetuksen 
välssä.” (188N)
”Huumor on huvttava asota.” (23M)
”Huumor on tsensä ja ystävensä kanssa 
koettu hauska tlanne.” (25M)
”…sanonta. joku sellanen hauska jolle vo 
nauraa.” (101N)
”Nokkela kommentteja.” (11N)
”Hauska veto johonkn sopvaan väln.” 
(82M)
”Huumor on vtsalua.” (80M)
”Ilosta lekn laskua, e nn tosssaan 
otettavaa ja vakavaa.” (130N)
”Vtst.” (152M)
”Hauskoja postvsa vtsejä.” (201M)
”Itselleen / jollekn muulle tapahtuneta 
hauskoja kömmähdyksä jolle stten vokn 
kuka van nauraa.” (237N)
”…joku tekee jotan hauskaa ja muut 
nauravat slle.” (45M)
”Hyvn käytettyä eleellstä estystä.” (200M)
”Huumor vo myös olla hyvä elokuva, 
kappale ta krja/leht.” (107M)
Juttu, esmerkk, asa, tlanne
(f = 83)






Oma ta tosten epäonn
(f = 12)
Hauska teko, estys 
(f = 8)
Hyvä elokuva, kappale, krja, leht
 (f = 1)
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Opskeljat kästtvät huumorn usemmn (f = 174) sen erlasten muo-
tojen kautta. Huumora vo olla jokn juttu, esmerkk ta asa. Jos se 
saa alkunsa jostan tetystä tlanteesta, se on tlannehuumora. Huu-
mora ovat puheen väln hetetyt humorstset sanonnat ta kommen-
tt. Opskeljat käyttvät kuvauksssaan vvahtekkata lmauksa, kuten 
”läppä, hetto, veto”, jollasten käyttämnen on tyypllstä huumora 
kuvattaessa ja lttyy osaltaan shen kulttuurn, josta huumor on 
peräsn (mm. Knnunen 1994, 11; Knuuttla 1992, 93). Vtsalu ja le-
knlasku ovat tetynlasa keskusteluhuumorn muotoja ssältäen muun 
muassa lottelua ja kusottelua. Vastaavanlasa huumorn muotoja 
on kuvattu krjallsuudessa keskusteluhuumorn muotona (mm. Ku-
pers 2006, 5–6; Long & Graesser 1988, 35–60; Martn 2007, 14). Jot-
kut opskeljat kästtvät huumorn vtsks (f = 22), joka on Martnn 
(2007, 11) mukaan yks huumorn muotojen kolmesta pääkategor-
asta. Oma ta tosten epäonn ta erlaset ”mokat” kuuluvat joden-
kn kästysten mukaan huumorn. Itselle sattunut moka ja slle nau-
ramnen vttaa moneen asaan, kuten huumorn käyttämseen sel-
vytymskenona (mm. Martn ym. 2003 ), tselle nauramseen (mm. 
Thorson & Powell 1993b, 13–15) ta tahattomaan huumorn (ks. 
Wyer & Collns 1992). Tosen hmsen kömmähdyksen kokemnen 
huumorks vttaa esmerkks Cornettn (1986, 26) mukaan huumo-
rn ylemmyydentuntoteoraan. Huumorn kuuluu jodenkn kästys-
ten mukaan hauska teko ta esttämnen, johon yhdstyvät tehoke-
nona myös lmeet ja eleet. Tällön puhutaan komkasta (mm. Mar-
tn 2007, 14). 
Opskeljoden kuvaamssa huumorn muodossa näkyy, että he 
kästtvät sen etupäässä sosaalsn tlantesn kuuluvaks lmöks. Täl-
lön huumortlantessa on mukana huumorn luoja ja ylesö. Anos-
taan yks opskelja katso, että huumor vo lttyä myös jonkun humo-
rstsen elokuvan katsomseen, krjan ta lehden lukemseen ta kappa-
leen kuuntelemseen. Tämä kästys eroaa kaksta musta, koska snä 
huumorn tuottajana e ole suoraan vaan välllsest tonen henklö ta 
henklöt. Tällanen tlanne mustuttaa kutenkn sosaalsta tlannetta 
(myös Morreall 1983; Provne & Fscher 1989).
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Nauraminen 
Toseen alakategoraan ssällytn kästykset, jossa kuvattn huumorn 
kuuluvaa nauramsta (taulukko 8.3). 
TAULUKKO 8.3 Huumorn lttyvä nauramnen 
Esimerkki Alakategoria: Nauraminen
”Huumor on nauramsta, okeastaan kakk 
mkä saa nauramaan.” (95M)
”…tsestäänkn ptää osata tehdä huumora ja 
nauraa tselleen.” (44N)
”Huumor on myös stä, että osaa ja pystyy 





Osa opskeljosta kuvas huumora nauramsena (f = 72). Vakka nau-
ramnen e ana lty humorstseen tlanteeseen ta ole seurausta stä, 
se on kutenkn usemmten läsnä huumortlantessa (mm. Crak ym. 
1996; Goldsmth 1991, 12; Goodman 1983, 11; Martn 2007, 9–10; 
Morreall 1983, 114; Nevo ym. 1998, 387–390; Thorson & Powell 
1993b, 13–15). Osassa kästyksä kuvattn tselle nauramsta, jota 
myös monet huumortutkjat ptävät tärkeänä hyvään huumornta-
juun kuuluvana asana (Anttla & Hekknen 2002; Crtchley 2002, 
14; Goodman 1983, 11; Kerkkänen 2003; Kuper & Martn 1998, 
159; Nevo ym. 1998, 387–390; Thorson & Powell 1993b). 
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Huumorin luonne
Kolmannen alakategoran muodostn kästyksstä, jossa kuvattn huu-
morn luonnetta (taulukko 8.4). Nätä kästyksä ol yhteensä 64.
TAULUKKO 8.4 Huumorn luonne
Esimerkki Alakategoria: Huumorin luonne
”Huumor antaa losen elämänasenteen 
ja auttaa ottamaan asat / elämän 
kevyemmn.” (70N)
”Ilosta elämänasennetta.” (11N)
”Huumora on melken yhtä monta kun 
on hmstäkn!” (94M) 
”Huumora on erlasta, er hmsten 
seurassa, er tlantessa.” (298N)
”Se on plkallsta ta yhtestä hauskaa. ” 
(250M)
”Se vo olla myöntestä ta keltestä. 
Huumorlla vo loukata tosta hmstä.” 
(25M)
”Huumor on yks elämän 
selvytymskenosta. Nän hmset evät 
masennu jos jokn asa menee huonost, 
sllä tällä asalla saattaa olla hauskatkn 
puolensa.” (272N)
”Vakka ols mten paha tlanne nn 
täytys löytää ntä hyvä puola stä 
asasta ja pyrkä nden avulla 
ajattelemaan postvsest.” (143N)
”Huumorssa asetetaan ta on jo kakken 
tedossa, tetyt rajat ja hauskuus tulee 
näden rajojen rkkomsesta.” (189N)
”Joskus tabujen murtamsta ja raja-
atojen kaatamsta.” (108M)
”Huumor vo olla joko todella hauskaa, 
nn että repeää nauruun, ta stten se vo 





 (f = 16)












Osa opskeljosta kuvas huumora tetynlasena elämänasenteena 
(f = 30). Postvsest huumorn asennotuvalla henklöllä on tapu-
mus havata humorstsa tlanteta muta herkemmn ja etsä huumo-
ra ssältävä asota ympärstöstään (esm. Kerkkänen 2003; Knuut-
tla 1992; Thorson & Powell 1993b; Martn 2007; Martn ym. 2003). 
Osassa mannnosta (f = 16) lmen, että jokasella hmsellä on oman-
lasensa huumor. Van muutamssa kästyksssä (f = 6) kuvattn, että 
huumor vo olla myöntestä ta keltestä. Tämä näkemys on ollut 
vähemmän esllä myös huumorkrjallsuudessa ja -tutkmuksssa (mm. 
Gorham & Crstophel 1990; Laes 1999; Martn 2007; Neulep 1991; 
Nevo ym. 1998; Ruch 1998; Wanzer ym. 2006). Huumorn kästtä-
mnen selvytymskenona on tullut eslle akasemmssa tutkmuk-
sssa (esm. Fűhr 2001; Kerkkänen 2003) sekä huumorn että huu-
morntajun prtetä kuvaavssa selvtyksssä (mm. Lefcourt & Mar-
tn 1986; Martn ym. 2003; Peterson & Selgman 2004). Kolmessa 
mannnassa huumor nähtn tetynlasena rajojen rkkomsena, jol-
lon sen hauskuus kumpuaa juur näden kaklle tedossa oleven rajo-
jen rkkomsesta. Tämä näkemys vttaa huumorn nkongruenssteor-
aan, jonka mukaan huumorn ssältyy usemmten jonknlanen yllä-
tyksellsyys ja yhteensopmattomuus, jollon vakavan ja lekksän väl-
nen raja rkotaan (mm. Martn 2007, 62–71; Morreal 1987, 130; Mul-
kay 1988, 244). Kaks opskeljaa kuvas lähes vastaavast kun Mar-
tn (2007, 9), että reagont humorstseen tlanteeseen vahtelee va-
measta hymylystä röhönauruun. Anoastaan yhdessä määrtelmässä 
opskelja pt huumora lekkmsenä, mkä vttaa sekä reversal-teo-
ran ajatuksn (mm. Apter 2001) että huumorn näkemseen muu-
ten eräänlasena henksen lekn muotona (mm. Bergen 2003; Gru-
ner 1997; Martn 2007, 114). 
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Yläkategoria 2. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvät käsitykset 
Tosen yläkategoran muodostn kästyksstä (f = 229), jotka lttyvät 
huumorn sosaalsessa vuorovakutuksessa. 
Huumorin sosiaaliset tehtävät
Ensmmäseen alakategoraan luoktteln kästykset (f = 128), jossa 
opskeljat kuvasvat huumorn sosaalsa tehtävä (taulukko 8.5). 
 
TAULUKKO 8.5 Huumorn sosaalset tehtävät 
Esimerkki Alakategoria: 
Huumorin sosiaaliset tehtävät
”Nauretaan van yhessä ja pdetään 
hauskaa.” (130N)
”Yhdessä nauramsta hyvlle jutulle.” 
(66N)
”Huumor on yhtestä hauskanptoa.” 
(117N)
”Sllä koetetaan saada muut hmset 
nauramaan.” (116M)
”Se on sellasta jossa saadaan vastapuol 
nauramaan ta edes jollan tavalla 
huvttuneeks.” (146N)
”Vakeden asoden eslle tuomsta 
vähän postvsemmalla tavalla.” (1M)
”Hauskaa kommunkonta muden 
hmsten kanssa.” (75M)
”Se on hmsten välstä 
kommunkonta.” (33N)
”Joskus tulee naurettua jonkun tosen 
hmsen kustannuksella.” (124N)
”Huumorn kuuluu myös se että 






Keno tuoda eslle vaketa asota 
(f = 6)
Kommunkonttapa
 (f = 3)
Nauramsta tosen kustannuksella 
(f = 2)
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Huumorn näkemseen sosaalseen vuorovakutukseen kuuluvana 
lmönä yhtyvät monet huumortutkjat (ks. luku 5, Huumor sosaa-
lsessa vuorovakutuksessa). Tässä alakategorassa opskeljat kuvasvat 
enten (f = 77) yhdessä nauramsta. Yhdessä nauramsta osana myön-
testä huumora on korostanut ertysest Goodmann (1983, 11). Huu-
morn ssälty opskeljoden kästysten mukaan myös tosten naurat-
tamsta. Huumorn tehtävä saada muut nauramaan ja hyvälle tuu-
lelle vttaa Owrenn ja Bachorowskn (2003) näkemyksn, joden 
mukaan huumorn ja naurun yhtenä tarkotuksena on saada akaan 
myös mussa sama tla kun huumorn tuottajassa. Kerkkänen (2003) 
nmeskn yhden MSHS-mttarn avulla saamansa huumorntajun fak-
torn ”Huvttamsfaktorks”, joka ssäls nmenomaan huumorn käyt-
tämsen tosten huvttamseen.  Jodenkn opskeljoden (f = 6) mää-
rtelmssä manttn, että huumorn avulla vo tuoda lm vaketa as-
ota. Tätä huumorn ssältyvää kenoa ovat kuvanneet muun muassa 
Morreall (1987) ja Martn (2007). Muutama vastaaja kästt huumo-
rn hmsten välseks hauskaks kommunkonnks, joka myös vttaa 
huumorn sosaalseen funktoon. Kahdessa määrtelmässä manttn 
tosen kustannuksella nauramnen, mkä on vastakkanen Goodma-
nn (1983, 11) esttämälle yhdessä nauramselle. Tosen kustannuksella 
nauramnen lmentää myös huumorn ylemmyydentuntoteoraa, jossa 
huumorn tarkotuksena on toslle nauramsen kautta osottaa omaa 
ylemmyyttä ja paremmuutta (Atknson 1993, 11–19; Martn 1998, 
25–33; Palmer 1994, 94). 
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Huumorin käytön rajoitukset
Opskeljat asettvat huumorn käytölle rajotuksa (f = 75), jota es-
tän taulukossa 8.6. 
TAULUKKO 8.6 Huumorn käytön rajotukset
Esimerkki Alakategoria: Huumorin 
käytön rajoitukset
”Huumor on sellasta, joka e loukkaa ketään 
ja joka saa kakk nauramaan ja kukaan e 
loukkaanu... Huumorn avulla ketään e saa 
nöyryyttää.” (206N)
”E stä, että jonkun tuntella ta mnuudella 
pellellään.” (163N) 
”E plkata ta naureta tosen kustannuksella.” 
(244M)
”E kenenkään tosen kustannuksella tapahtuvaa.” 
(297N)
Tosta loukkaamaton 




Opskeljoden näkemysten mukaan huumorn tuls olla tosta louk-
kaamatonta (f = 54) ekä se myöskään saa olla kenenkään kustan-
nuksella tapahtuvaa hauskaa (f = 21). Sten he huumorkästykses-
sään sanoutuvat selkeäst rt ylemmyydentuntoteorasta (mm. Gru-
ner 1997).  
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Huumorin sosiaaliset merkitykset
Opskeljat kästtvät huumorn jonkn verran (f = 26) sen sosaalsten 
merktysten kautta (taulukko 8.7).
TAULUKKO 8.7 Huumorn sosaalset merktykset
Esimerkki Huumorin sosiaaliset 
merkitykset
”Asa, joka parantaa hmssuhteden 
tomvuutta.” (8N)
”Se myös lsää luottamusta.” (54M)
”Se lähentää hmsä ja sulattaa ns. jään.” 
(96N)
”Sellasta joka saa hmset tuntemaan 
tosensa tervetulleeks tostensa seuraan ja 
tuntemaan tsensä hyväksytyks.” (142N)
”Se saa akaan hyvän lmaprn ja yhteyden 
tunteen ryhmän kesken.” (288M)
”Se on hauskaa ja vapauttaa mm. 
panostavan lmaprn, ss esmerkks 
ptkän hljasuuden.” (298N)




Huumor edstää hmssuhteden tomvuutta, lsää luottamusta ja 
lähentää hmsä esmerkks ”sulattamalla jään” hmsten välltä. Huu-
morlla on lmaprä ja hmsten kesknästä yhteydentunnetta paran-
tava merktys. Se vo vapauttaa myös panostavan lmaprn. Huumo-
rn sosaalset merktykset ovat tulleet eslle lukusssa akasemmssa 
tutkmuksssa (mm. Andersen 1979; Frymer 1994; Gorham 1988; 
Gorham ja Chrstophel 1990; Kelley & Gorham 1988; Rchmond ym. 
1987; Wanzer & Frymer 1999). Estän tarkemmn huumorn sosaa-
lsn merktyksä koskeva tutkmustuloksa luvussa 8.4.
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Yläkategoria 3. Huumoria ei voi määritellä 
Kolmanteen yläkategoraan ltn kästykset, joden mukaan huumo-
ra e vo määrtellä ta se on lan laaja lmö määrteltäväks (tau-
lukko 8.8). 
TAULUKKO 8.8 Huumora e vo määrtellä
Esimerkki Huumoria ei voi määritellä
”E stä vo määrtellä. Huumor on käste, 
huumor on vaan huumor.” (305N)
”Lan laaja määrteltäväks. Sama ku kysys 
mtä rakkaus on.” (274M)
Määrttelemätön 
(f = 6)
Tämä vahvstaa monen tutkjoden kästyksä stä, että huumor on 
monulottenen lmö ekä sen yksselttenen määrttelemnen ole 
helppoa (mm. Kerkkänen 2003; Martn 2007; Martn ym. 2003; 
Thorson & Powell 1993b). 
8.1.2 Käsitykset huumorintajusta
Pyysn opskeljota kuvaamaan kästyksään huumorntajusta. Kr-
jallsessa kyselyssä hestä 91 % (n = 281) kuvas huumorntajun käs-
tettä. Opskeljat lmasvat kästyksään pääosn yksttäsllä sanolla 
ta lyhyllä lausella ja analyysn tuloksena san yhteensä 432 mann-
taa huumorntajusta. 
Opskeljat ssällyttvät huumorntajuun huumorn ymmärtämsen, 
tuottamsen ja havatsemsen. Koska nämä lttyvät tulkntan mukaan 
huumorn näkemseen kogntvsena tatona, muodostn stä ensm-
mäsen yläkategoran. Tosen yläkategoran nmesn huumorntajun 
affektvseks komponentks. Ssällytn shen kästykset, jotka ltty-
vät tselle nauramseen ja losuuteen sekä huumorntajun näkemseen 
selvytymskenona. Kolmanteen yläkategoraan luoktteln kästyk-
set, jossa tuotn eslle huumorntajun rajotuksa. Tämän kategoran 
nmesn huumorntajun eetts-sosaalseks komponentks. Vmeseen 
yläkategoraan ssällytn lmaukset, jossa opskeljat kästtvät huumo-
rn ja huumorntajun samaks asaks. Taulukossa 8.9 estän yhteenve-
tona huumorntajun kästyksstä muodostaman ylä- ja alakategorat.
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TAULUKKO 8.9 Yhteenveto huumorntajuun lttyven kästysten 
kategorosta




1.1 Huumorn ymmärtämnen (f = 107)
1.2 Huumorn tuottamnen (f = 80)
1.3 Huumorn havatsemnen (f = 37) 
224 / 52
2. Affektiivinen komponentti
2.1 Itselle nauramnen (f = 111)
2.2. Ilosuus (f = 43)
2.2 Selvytymskeno (f = 21)
175 / 41
3. Eettis-sosiaalinen komponentti 
3.1 E tosta loukkaavaa (f = 18)
3.2 Tetosuus sopvasta ja sopmattomasta 
huumorsta (f = 9)
27 / 6
4. Huumorintaju on sama kuin huumori 6 / 1
Yhteensä 432 / 100
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Yläkategoria 1. Kognitiivinen komponentti
Taulukossa 8.10 on ensmmäseen yläkategoraan (f = 224) lttämän 
alakategorat esmerkkeneen.
TAULUKKO 8.10 Huumorn ymmärtämnen, tuottamnen ja havat-
semnen 
Esimerkki Alakategoriat: huumorin 
ymmärtäminen, tuottaminen 
ja havaitseminen
”Se on kyky ymmärtää erlasta huumora, 
sekä suoraa että epäsuoraa.” (91N)
”Huumorntaju on stä, että tajuaa 
tlannekomkkaa.” (190N)
”Ymmärtää vtst ja koomset tlanteet.” 
(215M)
”Osaa myös kertoa ja lmasta asota 
humorstsella tavalla.” (256N)
”Kun osaa hettää välllä jotan naurattavaa 
keskustelussa ta kertoa juttuja hauskalla 
tavalla.” (36M)
”Että osaa nauraa ja kertoa vtsejä okessa 
kohdssa…” (184M)
”Ihmnen tajuaa asosta hauskatkn puolet, 
mutta tajuaa sanoa nstä ääneen vasta kun 
tlanne on sopva.” (272N)
”Huumorntaju on stä, että osaa poma 
kontekstesta hauskoks tarkotetut asat 
ta ne tlanteet, jotka ovat tahtomattaankn 
valtaosan melestä hauskoja.” (177N)









Kogntvseen komponenttn luokttelemssan vastauksssa opskel-
jat kästtvät huumorntajun usemmn (f = 107) huumorn ymmärtä-
mseks. Se on suoran ta epäsuoran huumorn, ”läppen pontn taju-
amsta”, vtsen, tlannekomkan ja monenlasen huumorn ymmärtä-
mstä. Huumorn ymmärtämnen on ltetty yhdeks huumorntajuun 
kuuluvaks keskeseks prteeks myös huumorkrjallsuudessa (mm. 
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Martn ym. 2003, 49; Nevo ym. 1998, 387–390; O’Qunn & Derks 
1999; Raskn 1998). Huumorntajun yhteydessä ymmärtämsellä e tar-
koteta kutenkaan pelkästään sanotun ymmärtämstä, vaan oleellsnta 
on sen tarkotuksen ymmärtämnen. Nän ollen vodaan puhua nn 
sanotusta tosen asteen ymmärtämsestä (myös Kerkkänen 2003, 19). 
Tonen tärkeä huumorntajun määrtelmssä esntynyt lmö ol 
huumorn tuottamnen, mkä tarkottaa stä, että henklö osaa kertoa 
ja lmasta tseään humorstsella tavalla esmerkks hettämällä keskus-
teluun välllä jotan huvttavaa ta osaa jatkaa tosen alottamaa humo-
rststa juttua hettämällä jotan hauskaa takasn. Eräs opskelja kuvas, 
että huumorntajuun kuuluu se, että ”henklö osaa muotolla juttuja 
hauskoks”. Hänen melestään pelkät vtskrjasta ulkoa opetellut vt-
st evät osota hyvää huumorntajua. Tadon luoda huumora ovat lt-
täneet huumorntajun yhdeks prteeks myös muden muassa Fen-
gold ja Mazzarella (1993) sekä Martn kollegoneen (2003, 49). Ops-
keljoden kästysten mukaan ajottamsen tato on tärkeä asa huumo-
rntajussa. Ykslön on osattava valta huumorlleen sopva tlanne ja te-
dettävä mllanen huumor sop mhnkn kontekstn. Stä vo kutsua 
eräänlaseks huumorn ajotuksen herkkyydeks. 
Opskeljat kokvat, että huumorntajuun kuuluu myös huumorn 
havatsemnen. Huumorntajunen henklö tarkastelee maalmaa ”huu-
morn plke slmäkulmassa” huomo ja näkee erlasa hauskoja asota 
ympärllään sekä kykenee erottamaan huumorn muusta puheesta. Hän 
näkee huumora jutussa, lmessä ja elessä sekä osaa poma ntä ympä-
rstöstään löytäen hauskuutta ja koomsuutta penstäkn asosta. Eräs 
opskelja totes, että huumorntaju on kään kun kuudes ast, jolla 
havataan huvttavat asat ja ykstyskohdat. Nevo ym. (1998) puhuu 
tadosta nähdä asosta ja tlantesta samanakasest erlasa perspekt-
vejä. Huumorn havatsemsta on akasemmnkn pdetty huumornta-
jun yhtenä keskesstä prtestä (esm. Martn 2007; Martn ym. 2003; 
Thorson & Powell 1993b). Kakk hmset evät kutenkaan havatse 
huumora ympärllään yhtä herkäst, joten huumorntajuun vo olettaa 
kuuluvan (kuten huumornkn) myös tetynlanen asenne ta jopa maa-
lmankatsomus huumorn suhteen. Tämä selttää osaltaan sen, mks 
juur tetyt hmset havatsevat huumora ja ovat valmta humorstseen 
sanaluun ta muunlaseen huumorn (mm. Goodman 1983; Kerkkä-
nen 2003; Knuuttla 1992; Svebak 1996; Thorson & Powell 1993b). 
Tällasen asenteen omaavalla henklöllä on kään kun tuntosarvet, jo-
den avulla hän havatsee muta herkemmn huumora ympärstöstään 
ja suorastaan ets humorstsa tlanteta. 
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Yläkategoria 2. Affektiivinen komponentti
Affektvseen komponenttn ssällytn kästykset (f = 175), jossa opske-
ljat kuvasvat huumorntajuun kuuluvaa tselle nauramsta ja losuutta 
sekä huumorn käyttämstä selvytymskenona (taulukko 8.11). 
TAULUKKO 8.11 Itselle nauramnen, losuus ja selvytymskeno
Esimerkki  Alakategoriat: Itselle 
nauraminen, iloisuus ja 
selviytymiskeino 
”Henklö jolla on hyvä huumorntaju osaa 
nauraa tselleen ekä pelkästään mulle.” 
(27M) 
”Että pystyy nauramaan tselleen ja omlle 
vrhelleen ja mokaukslle.” (208N)
”Huumorntaju on nauramsta hauskan 
ptämstä.” (262M 
”Huumorntaju on tettyä losuutta.” 
(287N)
”Huumorntaju on stä että katsoo huumorn 
kannalta elämän negatvsa asota ekä ole 
toskko.” (175M)
”Onnstuu paneenkn alla repmään jostan 
aheesta huvttavaa juttua.” (47N)
Itselle nauramnen 
(f = 111)




Monet opskeljat (f = 111) lttvät huumorntajuun tselle nauram-
sen, joka vttaa anakn kahteen asaan. Henklö kykenee nauramaan 
tselleen ja omlle kommellukslleen ekä loukkaannu tseensä kohds-
tuvasta muden tuottamasta huumorsta. Itselle nauramsta on koros-
tettu huumorntajuun oleellsest kuuluvana prteenä myös monssa 
tutkmuksssa (mm. Crtchley 2002; Goodman 1983, 11; Kerkkänen 
2003, 23; Kuper & Martn 1998, 159; Nevo ym.1998; Thorson & 
Powell 1993b). Vastaajen kästysten mukaan huumorntajuun kuu-
luu oleellsest nauramnen ja losuus. Tällasta huumorntajuun kuu-
luvaa prrettä on luonnehdttu tetynlasena käyttäytymstapana (mm. 
Crak ym. 1996; Martn & Lefcourt 1983) ta temperamentn pr-
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teenä, johon kuuluu losuus ja lekksyys (mm. Nevo ym.1998; Ruch 
& Köhler 1998). Huumorn huojennusteorassa korostuu myös nau-
ramnen ja sen myötä saavutettava rento ja mellyttävä olotla (Mar-
tn 1998, 25–33; Nezlek & Derks 2001). Opskeljoden kästyksssä 
lmen huumorntajuun kuuluvana prteenä sen käyttämnen selvy-
tymskenona, jollon henklö käyttää huumora myöntesen tunnet-
lan sälyttämsessä vakavssa asossa ta vastonkäymsssä (mm. Mar-
tn ym. 2003; Peterson & Selgman 2004). Führn (2001) tutkmuk-
sen mukaan 12–17-vuotaat nuoret kokvat, että huumor vo auttaa 
selvytymään vähemmän vakavsta elämän vakeukssta, mutta vaka-
vmmssa elämän ongelmssa huumorlla e ole nn suurta merktystä. 
Kerkkäsen (2003) tutkmuksessa myös polst kästtvät huumornta-
jun yhtenä selvytymskenona. 
Yläkategoria 3. Eettis-sosiaalinen komponentti
Samon kun huumorn monet opskeljat ssällyttvät myös huumo-
rntajun kästteeseen sen käyttöön lttyven rajotusten tedostamsen, 
mnkä nmesn huumorntajun eetts-sosaalseks komponentks (tau-
lukko 8.12). Nätä kästyksä lmen tässä anestossa 27.
TAULUKKO 8.12 E tosta loukkaavaa, tetosuus sopvasta ja sop-
mattomasta huumorsta  





”Semmosta että osaa nauraa mulle hyvässä 
melessä kutenkaan pahottamatta kenenkään 
meltä.” (217N)
”Pats, että huumorntajuun e ssälly mulle 
hmslle nauramnen hedän kustannuksellaan, 
jos asa loukkaa hetä.” (67N)
”Ymmärtää tlanteeseen sopvan huumorn 
sekä myöntesen ja keltesen huumorn eron.” 
(281N)
”Tetää, mssä menee hyvän ja huonon 
huumorn raja ja mssä pakassa vo mnkn 
lasta huumora käyttää.” (290N)
E tosta loukkaavaa
(f = 18)
Tetosuus sopvasta ja 
sopmattomasta huumorsta  
(f = 9)
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Opskeljoden mukaan huumorntajuun ssältyy sen käytön rajojen 
tedostamnen. Huumora e tuls käyttää tosta loukkaavalla tavalla. 
Tähän ssältyy myös tetosuus sopvasta ja sopmattomasta huumo-
rsta. Yks opskelja lmas osuvast, että huumorntaju on tajua te-
tää, mllon on okea aka ta pakka laskea lekkä ja nauraa jollekn. 
Nevo ym. (1998) ssällyttävät huumorntajun sosaalseen komponent-
tn sosaalsten normen tedostamsen herkkyyden, joka ssältää huu-
morn käytön sopvuuden ja sopmattomuuden arvonnn kussakn 
tlanteessa (myös Kerkkänen 2003). 
Yläkategoria 4. Huumorintaju on sama kuin huumori
Neljäs yläkategora ssäls kästykset, joden mukaan huumorntaju 
on sama kun huumor ekä ntä voda erottaa tosstaan (taulukko 
8.13). 
TAULUKKO 8.13 Huumorntaju on sama kun huumor
8.1.3 Käsitykset myönteisestä ja kielteisestä huumorista sekä 
niiden välisestä erosta
Pyysn ykslöhaastattelussa mukana olleta opskeljota kuvaamaan, 
mtä he kästtävät opettajan myöntesellä ja keltesellä huumorlla. 
Etsn ltterodusta puheesta tähän kuuluva manntoja ja käytn ana-
lyysykskkönä ajatuskokonasuutta. Analysonnn perusteella san 
yhteensä 58 myöntesen ja 49 keltesen huumorn manntaa. Taulu-
kossa 8.14 ovat analyysn tuloksena muodostaman kategorat. 
Esimerkki Huumorintaju on sama kuin 
huumori
”Sama kun edellä.” (291N)
”Sama.” (302M) 
Sama kun huumor (f = 6)
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Opskeljoden mukaan huumorntajuun ssältyy sen käytön rajojen 
tedostamnen. Huumora e tuls käyttää tosta loukkaavalla tavalla. 
Tähän ssältyy myös tetosuus sopvasta ja sopmattomasta huumo-
rsta. Yks opskelja lmas osuvast, että huumorntaju on tajua te-
tää, mllon on okea aka ta pakka laskea lekkä ja nauraa jollekn. 
Nevo ym. (1998) ssällyttävät huumorntajun sosaalseen komponent-
tn sosaalsten normen tedostamsen herkkyyden, joka ssältää huu-
morn käytön sopvuuden ja sopmattomuuden arvonnn kussakn 
tlanteessa (myös Kerkkänen 2003). 
Yläkategoria 4. Huumorintaju on sama kuin huumori
Neljäs yläkategora ssäls kästykset, joden mukaan huumorntaju 
on sama kun huumor ekä ntä voda erottaa tosstaan (taulukko 
8.13). 
TAULUKKO 8.13 Huumorntaju on sama kun huumor
8.1.3 Käsitykset myönteisestä ja kielteisestä huumorista sekä 
niiden välisestä erosta
Pyysn ykslöhaastattelussa mukana olleta opskeljota kuvaamaan, 
mtä he kästtävät opettajan myöntesellä ja keltesellä huumorlla. 
Etsn ltterodusta puheesta tähän kuuluva manntoja ja käytn ana-
lyysykskkönä ajatuskokonasuutta. Analysonnn perusteella san 
yhteensä 58 myöntesen ja 49 keltesen huumorn manntaa. Taulu-
kossa 8.14 ovat analyysn tuloksena muodostaman kategorat. 
Esimerkki Huumorintaju on sama kuin 
huumori
”Sama kun edellä.” (291N)
”Sama.” (302M) 
Sama kun huumor (f = 6)
TAULUKKO 8.14 Opettajan myönteseen ja kelteseen huumorn 
lttyvät kategorat ja manntojen määrät 





- omaan elämään lttyvät 
jutut (f = 5)
- opettaja nauraa tselleen 
(f = 4)
- lttyy opetettavaan asaan 
(f = 3)
12 Kohdstuu 
- yksttäseen opplaaseen 
(f = 11)
- koko luokkaan (f = 2)
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E loukkaa ketään 12 Huumorn muoto




elämään lttyvä (f = 3)
- rasstnen huumor (f = 1)
  8
Yhdessä nauramsta    9 Merktyksn lttyvät 
mannnat 
  8
E kohdstu yksttäseen 
opplaaseen
  8 Jonkun kustannuksella 
nauramsta
  6
Yhteensä 58 Yhteensä 49
 
Opskeljat kästtvät opettajan myöntesen huumorn enten (f = 17) 
sen merktysten kautta. He käyttvät haastattelussa lmasuja ”lähen-
tää”, ”opettaja on uskottavamp”, ”prstää”, ”naurattaa”, ”kohentaa 
lma-alaa” ja ”edstää oppmsta”. Toseks enten (f = 12) mannnat 
koskvat opettajan käyttämä huumorn muotoja. Opskeljat kok-
vat myöntesenä opettajan omaa elämää koskevat jutut ja opettajan 
nauramsen tselleen. Yhtä usen (f = 12) lmastn, että myöntenen 
huumor e loukkaa ketään. Jossakn mannnossa opskeljat kuvas-
vat myönteseen huumorn lttyvää yhdessä nauramsta ja totesvat, 
että myöntenen huumor e kohdstu kehenkään yksttäseen opp-
laaseen. 
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Seuraavassa mesopskeljan näkemys myöntesestä huumorsta. 
”Vaikka opetuksessa kertoo jotain esimerkkejä siitä, mitä se on omassa elä-
mässään tehny samanlaisessa tilanteessa. Se kertoo tavallaan omia koke-
muksia, hauskoja esimerkkejä tai nauraa itelleen. Kukaan ei ota hirveen 
vakavasti niitä juttuja tai tietää et se ei tarkota mitään pahaa ja pystyy 
nauramaan avoimesti. Se on tavallaan uskottavampi, että se uskaltaa ker-
too omasta elämästään ja nauraa itelleen vaikka se ois tehny jotaki type-
rääki ja kertoo sen. Kyllähän se tuntuu hyvältä, jos se uskaltaa tai haluaa 
kertoo itestään jotain. Tietysti se lähentää. Jos ei kertois mitään, ois kau-
kanen ote siihen ihmiseen eikä tietäs siitä mitään.” (307M, tseä vahvs-
tava huumor)
Alla oleva ote ykslöhaastattelusta kuvaa nasopskeljan kästystä 
myöntesestä huumorsta.
”Myönteinen huumori on semmonen mikä piristää ja edistää opetuksellisesti 
opetusta. Yleensäkin semmonen, että siitä tulee hyvä mieli, iloinen olo ja se 
tuntuu itestään mukavalle. Positiivista ja hauskaa, naurua, letkautuksia, 
ei kohdistu kehenkään yksittäiseen oppilaaseen. Se ei pilkkaa tai millään 
lailla loukkaa kettään. Se on esimerkiksi vitsi tai joku juttu kerrottu sillee 
hauskasti. Tai silleen, että se on vitsin muodossa vaikka se olis tottakin. Siis 
tulee kaikille hyvä olo ja se saa aikaan semmosta yhteishenkee. Jos koulussa 
aattelee, niin hyvälle huumorille nauretaan yhessä ja kaikilla on siinä hyvä 
olla.” (7N, tseä väheksyvä huumor)
Opettajan käyttämän keltesen huumorn kästyksstä san analyy-
sn tuloksena 49 manntaa. Suurmmassa osassa kästyksstä (f = 14) 
tällasta huumora luonnehdttn loukkaavaks. Opskeljat käyttvät 
määrtelmssään esmerkks lmasuja ”nolata”, ”ottaa slmätkuks”, 
”tehdä kusaa”, ”nauraa jonkun kustannuksella”, ”plkata” ja ”plalla”. 
Keltenen huumor kohdstu pääsääntösest yhteen opplaaseen (f = 
11), ertysest opplaan osaamseen ta henklökohtaseen elämään. 
Merktyksn lttyvssä mannnossa (f = 8) opskeljat kuvasvat, että 
tällanen huumor ”lannstaa”, ”aheuttaa pelkoa”, ”tuntuu kusal-
lselta”, ”jää paha maku suuhun” ta ”ve nnostuksen opskelusta”. 
Osassa (f = 6) mannnosta keltenen huumor nähtn jonkun kus-
tannuksella nauramsena. 
Itseä vahvstavaa huumora edustavalla mesopskeljalla ol seuraa-
vanlanen kästys keltesestä huumorsta. 
”Se on tavallaan toisista pilkkaa tekemistä. Ei ees yritä saaha sitä henki-
löä nauramaan, jolle sanoo jotain sellasta kielteistä huumoria, vaan yrittää 
saaha kaikki muut nauramaan siinä luokassa. Kyseinen oppilas vielä pel-
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kää, että siitä sanotaan jotain. Kun vielä joku opettaja kertoo jonkun vitsin 
ja kaikki nauraa sille, niin ei se voi olla kenellekään hyväksi ainakaan sille 
oppilaalle jolle nauretaan. Sitä ei tiedä, milloin se pilkka kohdistuu vielä 
ihteensä.” (54M, tseä vahvstava huumor)
 
Nasopskelja kuval keltestä huumora nän: 
”Se voi tehhä jonku oppilaan semmoseks maalitauluks. Se loukkaa paljon. 
Se on varmasti ainaki nolaamista, jos koko luokalle ääneen sannoo. Se ei 
oo tietenkään mikään hyvä juttu, hajota ja hallitse, ei se toimi käytännössä 
miusta kovin hyvin. Siinä on semmosta, joka vie innostuksen siitä opiske-
lusta. Saattaa siitä itestä tuntuu et se on jotenki humoristinen mut se ei kui-
tenkaa oo.” (289N, loukkaavan huumorn käytön välttämnen)
Opskeljoden edustaman huumortyyln ja hedän kästystensä myön-
tesestä ja keltesestä huumorsta välllä ol yhteys anoastaan sellasten 
opskeljoden kohdalla, jotka edustvat loukkaavan huumorn käytön 
välttämsen huumortyylä. Kakk kolme tätä huumortyylä edusta-
vat opskeljat kuvasvat keltesen huumorn määrtelmssään stä, että 
huumora e tuls käyttää loukkaavalla tavalla.  
Ykslöhaastattelussa kysyn lsäks opskeljolta: ”Erottaako opet-
tajan käyttämän myöntesen ja keltesen huumorn tosstaan?” Suu-
rn osa (12 / 15) opskeljosta vastas, että erottaa. 
”No kyllä sen pystyy erottammaan, että millä tavalla ihminen on sen tar-
kottanu. Näkkee eleistä ja siitä millä tavalla asian kerttoo.” (287N, pdät-
täytymnen huumorn käytöstä)
”No kyllä ne erottaa, vaikka ei niistä sanoista mutta siitä tunteesta mikä 
niistä tulee niinku muille ihmisille ja itelleen. Yleensä erottaa, että opettaja 
on kumminki koko ajan semmosessa valokeilassa siellä, että ei se nyt hir-
veesti jää huomiotta jos jotaki oppilaista jotenki kiusaa.” (289N, loukkaa-
van huumorn käytön välttämnen)
Eräs opskelja ol lsäks stä meltä, että nden erottamnen rppuu 
opettajasta.
”Se on ihan erilainen, kun sen sanois semmonen tavallaan negatiivinen ja 
jotenkin sellanen kylmempi opettaja. Sen ottais ihan erilailla, jos sanoja 
on semmonen hauska. Sen sanomankin ottaa erilailla, että miten sen san-
noo ja millasella äänen painolla. Niin sekin vaikuttaa. (20N, tseä vähek-
syvä huumor)
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Kaks opskeljaa lmas, että ana e välttämättä erota seuraavaan 
tapaan: 
”On niitä selkkeitä tappauksia, mut jotkut on silleen ’mitäköhän tuo nyt 
tarkotti’.” (292N, loukkaavan huumorn käytön välttämnen)
Opskeljoden mukaan myöntesen ja keltesen huumorn eron huo-
maa opettajan tavasta lmasta asa: äänenpanosta, lmestä ja elestä. 
Myöntenen huumor saa akaan kakssa hyvän melen ja rennon olo-
tlan. Myös luokan tunnelma on vapautunut ja lonen. Osa opske-
ljosta kuvas, että opettaja kohdstaa keltesen huumorn johonkn 
tettyyn opplaaseen ekä stä vo sks olla huomaamatta. Keltesen 
huumorn havatsee myös sen henklön reaktosta, johon opettajan 
huumor kohdstuu. Loukattu opplas punastuu ja menee hljaseks, 
vakka vo joskus yrttääkn nauraa mukana. Eräs opskelja kerto, että 
mukana nauramnen keltesessä huumortlanteessa saa akaan huo-
non omantunnon. 
Haastattelussa opskeljat pohtvat myös stä, mstä opettaja tse 
ymmärtäs käyttäneensä myöntestä ta keltestä huumora. Suurn 
osa opskeljosta katso, että huumorn myöntesyyden ta keltesyy-
den huomaa etenkn oppladen reaktosta. Eräs haastateltava lmas, 
että opettajan tuls kyetä ”lukemaan opplataan”. Keltesen huumo-
rn jälkeen tulee yleensä vavautunut hljasuus ta van osa nauraa ja 
suurmmalla osalla opplasta lmeet ovat ”happama”. Eräs merkk 
opettajalle on myös se, että opplaat alkavat katsella tosaan hämmäs-
tynenä ja opettajaa vhasena ta halveksen. Yks opskelja to eslle, 
että paljon keltestä huumora käyttävän opettajan tunnella on jännt-
tynyt olo, koska opplaat pelkäävät opettajan huumorn kohteeks jou-
tumsta. Tunnella vo olla myös possaoloja ta kakk opplaat mene-
vät meluummn stumaan takapulpettehn kun lähelle opettajaa. 
Myöntesen ja keltesen huumorn välstä eroa on tuotu huumo-
rkrjallsuudessa ja -tutkmuksssa eslle melko vähän ja tätä eroa on 
luonnehdttu er tavon tutkmuksen luonteesta ja tarkotuksesta rp-
puen. Bryant ym. (1980) kuvaavat eroa kästeparella vhamelnen–e 
vhamelnen, aggressvnen–e-aggressvnen ja seksuaalnen–e-sek-
suaalnen huumor. Stebbns (1982) puolestaan käyttää myöntesestä 
luokkahuonehuumorsta kästettä konsensushuumor sekä keltesestä 
konflkt- ja kontrollhuumor. Gorham ja Crstophel (1990) käyttävät 
myöntesestä huumorsta kästettä puolueeton huumor ja keltesestä 
puolueellnen huumor. Nämä dkotomat evät kovn hyvn kuvaa 
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tämän tutkmuksen kohdejoukon opskeljoden määrtelmä kelte-
sestä huumorsta. Lähempänä ntä on Wanzer ja hänen kollegansa 
(2006), jotka käyttävät myöntesestä huumorsta melko neutraala ja 
koulukontekstssa kuvaavaa kästettä sopva ja keltesestä sopmaton 
huumor. Hedän mukaansa sopva huumor on luonteeltaan myön-
testä, sopmaton sen sjaan loukkaavaa, halventavaa ja aggressvsta. 
Itse käytän kästtetä myöntenen ja keltenen huumor ja sks muo-
toln myös haastattelukysymyksen nätä kästtetä käyttämällä. 
Pyysn ykslöhaastattelussa mukana olleta opskeljota mett-
mään koko kouluakaansa ja vastaamaan sen perusteella esttämään 
kysymykseen: ”Mikä käsitys sinulla on, käyttävätkö opettajat yleensä 
myönteistä huumoria, kielteistä huumoria, molempia vai ei huumoria 
ollenkaan?” 
Kahdeksan opskeljaa vastas, että opettajat käyttävät enemmän 
myöntestä. Seuraavassa on mesopskeljan vastaus esttämään kysy-
mykseen:
”No enemmän myönteistä, silleen mitä mie oon ollu opetettavana, että kiel-
teistä on aika harvassa kuitenki, että sitä pitää olla vähän itsevarmempi 
kaveri et sitä ees uskaltaa käyttää.” (300M, tseä väheksyvä huumor)
Kuus opskeljaa lmas, että osa opettajsta käyttää myöntestä ja osa 
keltestä. 
”Sekä että, molempia. On hyvin paljon sellaisia opettajia jotka on käyttä-
nyt myönteistä huumoria. Ja sellaisia jotka käyttävät päinvastoin, ei ollen-
kaan myönteistä. ” (54M, tseä vahvstava huumor)
Yks haastatellusta ol stä meltä, että opettajat evät käytä kumpaa-
kaan. Vastauksessaan hän estt melpteensä seuraavast.
”Tohon vois sannoo, että todella paljon sellasia neutraaleja opettajia, jotka 
ei käytä kumpaakaan. Ne ei ota silleen kontaktia luokkaan. Ne vaan tul-
lee ja opettaa tää on miun työ -tyyliin ja lähtee. Niitä ei kiinnosta oppilait-
ten asiat, kuhan vaan aineet ja kokkeet tehhään. Sitte ku semmonen suhde 
syntyy opettajan ja luokan välille, niin tullee sitä huumoriaki mukkaan.” 
(292N, loukkaavan huumorn käytön välttämnen)
Haastatellusta suurn osa ol stä meltä, että opettajat käyttävät opp-
tunnella enemmän myöntestä kun keltestä huumora. Kuus ops-
keljaa kutenkn kok, että osa käyttää myöntestä ja osa keltestä. 
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8.1.4 Yhteenvetoa huumoriin liittyvistä käsityksistä
Opskeljat kästtvät huumorn suurmmaks osaks (57 %) sen ole-
mukseen lttyven kästysten kautta. He kuvasvat erlasa huumorn 
muotoja ja nauramsta, johon kuuluu sekä yleensä nauramnen että 
tselle nauramnen. Huumorn näkemnen elämänasenteena tul ennen 
kakkea eslle huumorn luonteen kuvauksssa. Huumor myös vahte-
lee hmsten kesken ja jokasella on omanlasensa huumor. Opskeljat 
näkvät huumorn (42 %) tvst sosaalseen vuorovakutukseen kuu-
luvana lmönä. Huumorlla on sosaalsa tehtävä hmsten välsessä 
vuorovakutuksessa, esmerkks yhdessä nauramnen sekä tosten nau-
rattamnen. Huumorn käytöllä on opskeljoden kästysten mukaan 
myös rajotuksa. Sllä e saa loukata ekä se saa olla kenenkään kustan-
nuksella tapahtuvaa. Huumorlla on opskeljoden mukaan postvsa 
merktyksä esmerkks hmssuhteden tomvuudelle ja lmaprlle. 
Opskeljat kästtvät huumorntajun pääosn (52 %) kogntv-
sena tatona, johon ssälty huumorn ymmärtämnen, tuottamnen ja 
havatsemnen. Toseks enten (41 %) opskeljat kästtvät huumo-
rntajun affektvseks lmöks, johon lttyy nauramnen ja losuus. 
Kolmanneks enten (6 %) vastaajat kuvasvat huumorntajun eetts-
sosaalsta puolta, johon he ssällyttvät huumorn käyttämsen ketään 
loukkaamattomalla tavalla ja tetosuuden sopvasta ja sopmattomasta 
huumorn käytöstä. Pen osa mannnosta (1 %) ltty kästyksn, 
että huumorntaju on sama kun huumor.  
Huumorn ja huumorntajun kästyksssä lmen monssa kohden 
päällekkäsyyttä. Opskeljat lttvät molempn nauramsen yleensä 
ja ertysest tselle nauramsen. Molemmssa kästyksssä lmen myös 
tetynlasten rajotusten olemassaolon tedostamnen. Tämän vos 
ymmärtää nn, että hauskaa saa ptää ja nauraa kunhan mustaa ette 
loukkaa ketään ta naura jonkun kustannuksella. Huumorn näkem-
nen keltesssäkn asossa lmen myös molemmssa kästyksssä, mkä 
vttas huumorn käyttämseen selvytymskenona. 
Opskeljat kästtvät opettajan myöntesen huumorn suurm-
maks osaks merktyksn lttyven kästysten kautta. He kokvat täl-
lasen huumorn muun muassa lähentävän ja prstävän. He kuval-
vat myös myöntesen huumorn muotoja. Tällanen huumor e lou-
kannut ketään, se ol yhdessä nauramsta ekä kohdstunut yksttäseen 
opplaaseen. Keltenen huumor ol opskeljoden kästysten mukaan 
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jollakn tavon loukkaavaa, ja se kohdstu pääosn yksttäsen opplaan 
osaamattomuuteen ta hänen tekemäänsä vrheeseen. Keltenen huu-
mor lannst ja aheutt pelkoa opplassa. Tällanen huumor e ollut 
yhdessä vaan jonkun kustannuksella nauramsta. 
Opskeljat evät kokeneet vakeaks erottaa opettajan käyttämää 
myöntestä ja keltestä huumora tosstaan (myös Wanzer ym. 2006). 
Jokasella ykslöhaastatteluun osallstuneella opskeljalla ol selkeä 
kästys stä, mtä nämä kästteet tarkottavat. He kokvat erottavansa 
huumorn tarkkalemalla opettajan äänenpanoja, lmetä ja eletä sekä 
huumorn kohteena olevan opplaan ja koko luokan reaktota. Opet-
tajen koettn käyttävän opetuksessaan sekä myöntestä että keltestä 
huumora, vakkakn heman yl puolet haastatellusta katso, että opet-
tajat käyttävät enemmän myöntestä kun keltestä huumora. 
8.2 Opiskelijoiden huumorityylit 
HSQ-mttarn el huumortyylejä selvttäven muuttujen keskarvot 
(ks. taulukko 8.15) osottvat, että vastaajat ptvät huumora tselleen 
tärkeänä asana ja käyttvät stä elämässään paljon. Kaks korkemman 
keskarvon saanutta vättämää ol: Nauran ja vitsailen paljon lähim-
pien ystävieni kanssa sekä Nautin, kun saan ihmiset nauramaan. Nä-
den kanssa vastaajat ss olvat enten samaa meltä. Vastaavast mata-
lmmat keskarvot savat vättämät En useinkaan vitsaile ystävieni kanssa 
sekä En usein naureskele tai vitsaile paljon muiden ihmisten kanssa. Ku-
tenkn kakken 32 muuttujan vahteluväl ol 1–5, el jokasen vättä-
män vastauksssa ol käytetty kakka vahtoehtoja (täysn er meltä – 
täysn samaa meltä). 
Stä vaston opskeljat evät ptäneet aggressvsesta huumorsta, 
sllä suhteellsen korkean keskarvon sa vättämä En pidä siitä, jos ihmi-
set käyttävät huumoria arvostellakseen tai nöyryyttääkseen jonkun. Mata-
lan keskarvon sa vastaavast vättämä Jos joku tekee virheen, minä usein 
kiusaan häntä siitä. 
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13. Nauran ja vtsalen paljon lähmpen 
ystäven kanssa. 4,71   ,75 309
21. Nautn, kun saan hmset nauramaan 4,36   ,90 309
6. Jopa yksn ollessan elämän naurettavuudet 
huvttavat mnua. 3,98 1,12 309
30. En tarvtse tosa hmsä tunteaksen tsen 
huvttuneeks. Von usen tse löytää naurettava 
asota, jopa sllon kun olen yksn.
3,84 1,12 309
19. Joskus ajattelen jotan nn hauskaa, että en 
vo olla sanomatta stä vakka se e olskaan shen 
tlanteeseen sopvaa. 
3,72 1,29 309
15. En pdä stä, jos hmset käyttävät huumora 
arvostellakseen ta nöyryyttääkseen jonkun. 3,71 1,25 309
  2. Jos tunnen olon masentuneeks, von ana 
prstää tseän huumorn avulla. 3,70 1,24 309
26. Tlanteen huvttaven puolen ajattelemnen on 
usen tehokas keno selvytyä ongelmsta. 3,68 1,09 309
  
4. Salln hmsten nauraa mnulle ta mnun 
kustannuksella.   3,54 1,19 305
5. Mnun e tarvtse nähdä paljon vavaa saadaksen 
muut hmset nauramaan. Näyttää, että olen 
luonnostaan humorstnen persoona.
3,50 1,13 309
7. Ihmset evät koskaan loukkaannu ta pahota 
meltään mnun huumorstan. 3,48 1,17 308
16. En usenkaan kerro hauskoja juttuja 
nöyryyttääksen tseän. 3,42 1,32 308
14. Humorstnen elämänasenteen estää mnua 
järkyttymästä ta masentumasta lkaa. 3,31 1,34 309
18. Kun olen tseksen ja tunnen olon 
onnettomaks, pyrn ajattelemaan jotan hauskaa 
prstääksen tseän.
3,20 1,31 307
31. Vakka joku on mnusta todella huvttava, 
en halua nauraa ta vtsalla slle, jos joku saattaa 
loukkaantua.
3,19 1,31 309
22. Kadotan yleensä huumorntajun ollessan 
surullnen ta järkyttynyt. 3,07 1,31 308
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10. Jos tunnen tsen järkyttyneeks ta 
onnettomaks, nn usen yrtän ajatella jotan 
shen tlanteeseen lttyvää hauskaa saadaksen tsen 
vomaan paremmn. 
2,88 1,30 309
32. Mnun tapan ptää perheen ja ystävän hyvällä 
melellä on salla hedän nauraa mnun 
kustannuksellan.
2,80 1,29 309
28. Jos mnulla on ongelma ta tunnen tsen 
onnettomaks, mnä usen petän sen vtsalemalla 
nn, että edes lähesmmät ystävän evät tedä, mtä 
todella tunnen.
2,76 1,36 308
12. Yrtän saada hmset usen ptämään ta 
hyväksymään mnut paremmn sanomalla jotan 
hauskaa omsta hekkouksstan, vrhestän ta 
vostan.
2,66 1,27 309
11. Kertoessan vtsejä ta hauskoja juttuja en 
usenkaan vältä stä, mten muut hmset sen 
ottavat / suhtautuvat shen.
2,59 1,25 309
23. En koskaan osallstu nauramseen tosten 
kustannuksella, vakka kakk ystävän nn 
teksvät.
2,45 1,13 309
29. En usenkaan keks nokkela juttuja ollessan 
tosten hmsten kanssa. 2,27 1,10 307
9. Saan harvon muut hmset nauramaan
kertomalla hauskoja juttuja tsestän. 2,20 1,12 309
8. Usen nnostun lkaa nöyryyttämään tseän, 
jos saan perheen ta ystävän nauramaan. 2,20 1,31 308
24. Kun olen perheen ta ystäven seurassa, mnulla 
on tapana olla juur se henklö, jonka 
kustannuksella pdetään hauskaa ta jolle nauretaan.
2,08 1,15 308
7.3  3. Jos joku tekee vrheen, mnä usen kusaan 
häntä stä. 2,05 1,16 308
20. Menen usen lan ptkälle tsen 
nöyryyttämsessä, kun kerron hauskoja juttuja ta 
yrtän olla hauska.
1,95 1,21 308
17. En yleensä pdä vtsen kertomsesta hmsten 
huvttamseks. 1,89 1,14 308
27. Jos en pdä jostakn henklöstä, mnä usen 
kusaan ja nöyryytän häntä huumorn avulla. 1,85 1,20 309
1. En usen naureskele ta vtsale paljon muden 
hmsten kanssa. 1,43   ,88 309
25. En usenkaan vtsale ystäven kanssa. 1,18   ,59 308
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Selvtn edellä mantun 32 muuttujan mttaama huumorntajun ssä-
sä ulottuvuuksa pääkomponenttanalyysllä. Sen tulokseks (taulukko 
8.16) tul tulknnallsest selkeä neljän pääkomponentn ratkasu, 
jonka seltysaste ol 37,7 %. Ensmmäselle komponentlle latautu-
vat muuttujat, jotka kuvastvat Martnn huumorntajun käyttötyy-
lä Itseä vahvistava huumori. Tonen komponentt ol sama kun Mar-
tnn nmeämä Itseä väheksyvä huumori. Kolmannelle pääkomponen-
tlle annon nmeks Pidättäytyminen huumorin käytöstä ja neljännelle 
Loukkaavan huumorin käytön välttäminen. 
Verrattuna Martnn kollegoneen (2003) saamn pääkomponent-
tehn san kaks samanlasta ja kaks erlasta komponentta. Itseä vah-
vstavan ja tseä väheksyvän huumorn pääkomponentt olvat saman-
laset, mutta analyysn tuloksena saaman huumortyylt Pidättäytymi-
nen huumorin käytöstä ja Loukkaavan huumorin käytön välttäminen ol-
vat erlaset. Martn työryhmneen ol saanut kahdeks muuks huu-
morn käyttötyyleks Yhteenkuuluvuutta lisäävä huumori ja Aggressii-
vinen huumori. 
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TAULUKKO 8.16 Huumortyylejä tutkven muuttujen pääkompo-
nenttanalyys (N = 309). Tähdellä (*) merkttyjen muuttujen lataus 
pääkomponentlleen on negatvnen, jollon muuttujan ssältö on tul-
kttava käännettynä.
PÄÄKOMPONENTTI 1. Itseä vahvstava huumor (seltysaste 11,0 %)
Muuttujat Lataus    Kom.
1 2 3 4
10. Jos tunnen tsen järkyttyneeks 
ta onnettomaks, nn usen yrtän 
ajatella jotan shen tlanteeseen 
lttyvää hauskaa saadaksen tsen 
vomaan paremmn.
 ,70 ,51
18. Kun olen tseksen ja tunnen olon 
onnettomaks, pyrn ajattelemaan 
jotan hauskaa prstääksen tseän.
  
 ,61 ,43
26. Tlanteen huvttaven puolen 
ajattelemnen on usen tehokas keno 
selvytyä ongelmsta.
 ,56 ,34
14. Humorstnen elämänasenteen 
estää mnua järkyttymästä ta 
masentumasta lkaa.
 ,53 ,32
6. Jopa yksn ollessan elämän 
naurettavuudet huvttavat mnua.  ,52 ,32
2. Jos tunnen olon masentuneeks, 
von ana prstää tseän huumorn 
avulla.
 ,51 ,33
30. En tarvtse tosa hmsä 
tunteaksen tsen huvttuneeks. Von 
usen tse löytää naurettava asota, 
jopa sllon kun olen yksn.
 ,48 ,31
22. Kadotan yleensä huumorntajuan 
ollessan surullnen ta järkyttynyt. * -,43  ,41 ,39
4. Salln hmsten nauraa mnulle ta 
mnun kustannuksella.  ,37   ,32 ,27
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PÄÄKOMPONENTTI 2. Itseä väheksyvä huumor (seltysaste 9,8 %)
Muuttujat Lataus   Kom.
1 2 3 4
20. Menen usen lan ptkälle tsen 
nöyryyttämsessä, kun kerron hauskoja 
juttuja ta yrtän olla hauska.
,77 ,59
8. Usen nnostun nöyryyttämään 
tseän lkaa, jos saan muut 
nauramaan.
,74 ,55
24. Kun olen perheen ta ystäven 
seurassa, mnulla on tapana olla juur 
se henklö, jonka kustannuksella 
pdetään hauskaa ta jolle nauretaan.
,63 ,41
32. Mnun tapan ptää muut hyvällä 
melellä on salla hedän nauraa mnun 
kustannuksellan.
,33 ,58 ,49
16. En usenkaan kerro hauskoja 
juttuja nöyryyttääksen tseän. *
-,53 ,36
12. Yrtän saada hmset usen 
ptämään ta hyväksymään mnut 
paremmn sanomalla jotan hauskaa 




PÄÄKOMPONENTTI 3. Pdättäytymnen huumorn käytöstä (sel-
tysaste 8,9 %)
Muuttujat Lataus    Kom.
1 2 3 4
25. En usenkaan vtsale ystäven 
kanssa. ,69 ,49
17. En yleensä pdä vtsen 
kertomsesta hmsten huvttamseks. ,65 ,44
1. En usen naureskele ta vtsale 
paljon muden hmsten kanssa. ,59 ,38
21. Nautn, kun saan hmset 
nauramaan.* -,54 ,45
13. Nauran ja vtsalen paljon 
lähmpen ystäven kanssa.* ,32 -,45 ,37
29. En usenkaan keks nokkela 
juttuja ollessan tosten hmsten 
kanssa.
,41 ,22
5. Mnun e tarvtse nähdä paljon 
vavaa saadaksen muut hmset 




PÄÄKOMPONENTTI 4. Loukkaavan huumorn käytön välttäm-
nen (seltysaste 7,9 %)
Muuttujat Lataus    Kom.
1 2 3 4
15. En pdä stä, jos hmset käyttävät 
huumora arvostellakseen ta 
nöyryyttääkseen jonkun. 
,68 ,47
31. Vakka joku on mnusta todella 
huvttava, en halua nauraa ta vtsalla 
slle, jos joku saattaa loukkaantua. 
,58 ,37
3. Jos joku tekee vrheen, mnä usen 
kusaan häntä stä.* -,55 ,32
23. En koskaan osallstu nauramseen 
tosten kustannuksella, vakka muut 
nn teksvät. 
,34 ,52 ,43
27. Jos en pdä jostakn henklöstä, 
mnä usen kusaan ja nöyryytän 
häntä huumorn avulla.*
-,44 ,23
11. Kertoessan vtsejä ta hauskoja 
juttuja en usenkaan vältä stä, 
mten muut hmset sen ottavat / 
suhtautuvat shen.*
-,40 ,27
Koodasn kunkn pääkomponentn muuttujsta muodostaman sum-
mamuuttujat uudelleen kolmluokkasks sten, että arvot 1–2,33 = 1; 
2,34–3,66 = 2 ja 3,67–5 = 3. Arvo 1 tarkottaa stä, että vastaaja käyttää 
kysestä tyylä vähän ja arvo 3, että hän käyttää stä paljon. Taulukossa 
8.17 on näden kolmluokkasten summamuuttujen suorat jakaumat 
sekä nasten ja mesten prosenttosuudet suhteessa hedän määrnsä. 
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Taulukosta 8.17 lmenee, että vastaajat kokvat tselleen lähesmmks 
Loukkaavan huumorin käytön välttäminen ja Itseä vahvistava huumori 
-käyttötyyln. Nden edustamat summamuuttujat savat huomatta-
van usealla opskeljalla arvon 3. Stä vaston ertysest Pidättäytymi-
nen huumorin käytöstä -tyyln, mutta myös Itseä väheksyvä huumori -
käyttötyyln opskeljat kokvat tselleen veraks. Nämä summamuut-
tujat savat usemmn arvon 1. 
Selvtn pääkomponenttpstemäären yhteyttä sukupuoleen kah-
den rppumattoman otoksen t-testellä. Nden mukaan mehet käyt-
Pääkomponentti 1: Itseä vahvistava huumori
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tvät nasa useammn huumortyylä Pidättäytyminen huumorin käy-
töstä (pääkomponentt 3, p = ,005) ja naset puolestaan mehä use-
ammn Loukkaavan huumorin käytön välttäminen -tyylä (pääkompo-
nentt 4, p = ,003). 
Valtsn haastateltavat koko kohdejoukosta osttan hedän pää-
komponenttpstemäärensä perusteella sten, että he edustvat mah-
dollsmman monpuolsest kakka huumortyylejä. Tosena valnta-
krteernä käytn hedän kyselyssä krjottamaan myöntesen ja kel-
tesen huumortapauksen kuvauksa. Pyrn shen, että sasn haasta-
teltavaks mahdollsmman erlasa opskeljota sekä huumortyylel-
tään että huumorkuvaustensa suhteen. 
Ykslöhaastattelussa kuvasn opskeljolle kakk kyselyssä saaman 
huumortyylt ja pyysn hetä arvomaan, mssä määrn ne vastas-
vat hedän omaa kästystään huumorn käyttötyylestään. Ltteeseen 
5 (taulukko 1) olen koonnut sekä opskeljoden omat arvot nume-
rolla 1–4 stä, kunka paljon he käyttvät kutakn huumortyylä sekä 
vastaavan asan pääkomponenttpstemäären osottamana. Ltteessä 
vs oleva taulukko osottaa, että sekä opskeljan oma kästys että 
pääkomponenttpstemäärän osottama arvo ylesmmästä huumor-
tyylstä ol setsemän opskeljan kohdalla sama. Vdellä haastatelta-
valla vähten käytetty huumortyyl ol vastaavalla tavalla sama oman 
arvon ja komponenttpstemäärän mukaan. Oma arvo ja kompo-
nenttpstemäärän osottama huumortyyl ol sama yhteensä 24 tapa-
uksessa 60:sta el 40 prosentssa tapaukssta. Parhaten opskeljan oma 
arvo ylesmmästä huumortyylstään osu yksn komponenttpste-
määrän kanssa Itseä väheksyvän huumorin kohdalla. Snä saavutettn 
täydellnen yksmelsyys: pääkomponenttpstemäärän osottama ja 
oma arvo ylesmmästä huumortyylstä ol kahdeksalla opskeljalla 
sama. Penn yksmelsyys sen sjaan saavutettn Pidättäytyminen huu-
morin käytöstä -tyyln kohdalla. Kakk, jotka pääkomponenttpste-
määrän mukaan käyttvät enten ta toseks enten tätä tyylä, lma-
svat haastattelussa tyyln vähten ta toseks vähten käyttämäkseen. 
Kukaan haastatellusta e arvonut tätä tyylä lähesmmäks tselleen. 
Haastateltaven valnta ol ehkä tämän tyyln suhteen epäonnstunut. 
Tätä tyylä edustava ol myös kakken vakenta saada haastatelta-
vaks. Tonen mahdollsuus on, että haastateltaven valnta ol onns-




Pyysn kohdejoukon opskeljota kuvaamaan krjallsessa kyselyssä 
yhden tse kokemansa ta näkemänsä kouluakana tapahtuneen myön-
tesen ja yhden keltesen huumortlanteen. Tässä luvussa selvtän, 
mllasta huumora opettajat ovat näden huumorkuvausten mukaan 
käyttäneet. Estän myönteset ja kelteset huumorkuvaukset erkseen. 
Tämän jälkeen esttelen huumorkuvauksssa eslle tullutta nauramsta. 
Lopuks kokoan yhteen keskesmmät havannot erlassta huumort-
lantesta. Taulukossa 8.18 on kuvattu opskeljoden kuvaamen huu-
mortlanteden määrät ja nden sjottumnen er kouluastelle. 
TAULUKKO 8.18 Huumorkuvausten määrät ja nden jakautum-
nen er kouluastelle 
Kouluaste Myönteinen Kielteinen
f % f %
Alakoulu 42 14 48 16
Yläkoulu 120 39 114 37
Luko 110 35 54 17

















Hylättyjä 3 1 4 1
Yhteensä 309 100 309 100
Myöntesestä huumortlanteesta krjott 276 (89 %) ja keltesestä 
216 (70 %) opskeljaa. Hylkäsn myöntesest koetusta kuvaukssta 
kolme ja keltesest koetusta neljä, koska nhn ol krjotettu es-
merkks oma vtsejä ta kuvauksa koulusta ja senhetksestä olot-
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lasta. Huumortlanteet jakautuvat suunnlleen samalla tavon sekä 
ala- että yläkoulun osalta. Ero kouluasteen sekä myönteseks ja kelte-
seks koettujen huumortlanteden määrässä näky anoastaan lukon 
osalta, johon sjottu lähes puolta enemmän myönteseks kun kel-
teseks koettuja huumortlanteta. Lähes kakk opskeljat must-
vat, mllä kouluasteella huumortlanne tapahtu. Jokanen keltesstä 
tlantesta krjottanut must kouluasteen. Suhteutettuna tutkmuk-
sessa mukana olleden nasopskeljoden (n = 179) ja mesopskel-
joden (n = 130) määrään mesopskeljat kuvasvat enemmän (92 %) 
myöntesä tlanteta kun nasopskeljat (87 %) ja nasopskeljat puo-
lestaan enemmän keltesä (75 %) huumortlanteta kun mesopske-
ljat (62 %). Sekä myöntesen että keltesen huumorkuvauksen kr-
jott 210 (68 %) opskeljaa. 
Opskeljat nmesvät opettajan sukupuolen lähes kakssa huumo-
rkuvauksssa. Anoastaan kuudessa myöntesessä kuvauksessa e ollut 
manttu opettajan sukupuolta. Opskeljoden krjottamsta myön-
testen huumortlanteden kuvaukssta suurmmassa osassa el 205 
(74 %) tlanteessa huumorn käyttäjänä ol mesopettaja ja 71 (26 %) 
tlanteessa nasopettaja. Myös kelteset huumortlanteden kuvauk-
set koskvat enemmän mesopettaja 134 (62 %) kun nasopettaja 82 
(38 %). Krjallsen kyselyn perusteella e vo kutenkaan velä vetää sel-
lasta johtopäätöstä, että mesopettajat käyttävät enemmän huumora 
kun nasopettajat. Oletettavast opskeljat saattovat mustaa parem-
mn mesopettajen käyttämän huumorn ta kokvat merkttäväm-
mäks mesopettajen huumorn. Ykslöhaastattelussa lähes kakk (13 
/ 15) opskeljat sen sjaan esttvät, että hedän melestään mesopet-
tajat käyttävät enemmän huumora. Tämä on tullut eslle myös aka-
semmssa huumortutkmuksssa (mm. Bryant ym. 1980; van Gffen 
1990; Gorham & Chrstophel 1990; Neulep 1991).
Opskeljat olvat tse jakaneet kokemansa ta näkemänsä huumor-
tlanteet kahteen pääkategoraan, myönteseks ja kelteseks koettuun 
huumorn. Käytn opskeljoden myöntesks ja keltesks koke-
men huumorkokemusten analyysykskkönä kunkn krjottamaa 
kokonasta kuvausta huumortlanteesta ja luoktteln jokasen kuva-
uksen van yhteen alakategoraan. Huumorkuvauksn kuulu oleell-
sest nauramnen, jonka luonnetta selvtän tarkemmn luvussa 8.3.3. 
Lhavon huumorkuvausten esmerkestä huumorn merktystä lma-
sevat kohdat, jota selvtän luvussa 8.4. Estän analyysn tuloksena ala- 
ja yläkategorat saaman kuvausten ylesyyden mukaan. 
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Estän kunkn yläkategoran alla olevsta ala-kategorosta vähn-
tään yhden esmerkn. Kukn nästä on yks kokonanen opskeljan 
krjottama kuvaus. En lyhentänyt kuvauksa, koska ne lmentävät 
melestän kokonasna paremmn kysesessä tlanteessa ollutta tun-
nelmaa. Taulukossa oleva merkk *) tarkottaa, että tällasta huumo-
rn muotoa e ole akasemmn joko saatu ollenkaan ta anakaan luo-
kteltu samalla tavalla kun omassa tutkmuksessan. 
Tulosten tarkastelussa vertaan saaman tuloksa lähnnä muuta-
mn harvohn asaa selvttävn akasempn tutkmuksn (Bryant 
ym. 1980; Gorham & Crstophel 1990; Neulep 1991; Wanzer ym. 
2006). On kutenkn huomotava, että nässä tutkmuksssa käst-
tetä myöntenen ja keltenen huumor on käytetty ta luokteltu jos-
san määrn tosstaan pokkeavast. Täten tulosten suora vertalu on 
vakeaa. Wanzern ym. (2006) tutkmus on anut löytämän tutkmus, 
jossa on selvtetty opettajan käyttämää sopvaa ja sopmatonta huu-
mora. Lopullsten yläkategoroden muodostamsessa käytn osttan 
hyväks Wanzern ym. (2006) tekemää luokttelua (ks. luku 6.2). 
8.3.1 Myönteiset huumorikuvaukset  
Luoktteln huumorkuvaukset sen mukaan, mllasta huumora tul-
kntan mukaan opettaja käytt opskeljan kuvauksen perusteella. 
Ensmmäseen yläkategoraan ltn kuvaukset, jossa huumor e lt-
tynyt opskeltavaan aheeseen ta oppaneeseen ja toseen kategor-
aan nhn lttyvän huumorn. Kakssa kuvauksssa tämä asa e tullut 
eslle, joten nämä kaks kategoraa vovat mennä osttan päällekkän 
ja myös mussa kategorossa saattaa olla aheeseen lttyvä ta ltty-
mättömä tlanteta. Huumorn käytön tarkotuksellsuus ta tahatto-
muus e tule myöskään eslle tässä tutkmuksessa, sllä melestän s-
hen vovat vastata van opettajat tse. Osassa kuvaukssta lmen sen 
sjaan selkeäst, että opettajan huumor ol tahatonta. Tällön huumo-
rtlanne sa alkunsa puheeseen ta tekemseen lttyneestä vahngosta. 
Nästä muodostn kolmannen kategoran. Opettajan tselleen naura-
msta esnty monssa kuvauksssa enkä luoktellut ntä omaks kate-
gorakseen. Sen sjaan anestosta lmen kuvauksa, jossa huumor sa 
alkunsa opettajalle sattuneesta kömmähdyksestä ta vrheestä. Nästä 
kuvaukssta muodostn neljännen yläkategoran, jonka nmesn tselle 
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nauramseks. Vdenteen kategoraan ssällytn sellaset huumorku-
vaukset, jota en pystynyt luokttelemaan mhnkään muuhun yläka-
tegoraan. Tähän ssällytn kuvaukset, jossa opettaja käytt huumo-
ra odottamatta, vakka sen käyttämnen e ollut kyseselle opettajalle 
tavanomasta. Toseen alakategoraan ssällytn kuvaukset, jossa opet-
taja käytt huumora yksttästä opplasta ta koko luokkaa lohdutta-
essaan. Taulukossa 8.19 ovat luokttelun tuloksena saaman myöntes-
ten huumorkuvausten ylä- ja alakategorat. 
Taulukko 8.19 Myöntesten huumorkuvausten ylä- ja alakategora






1. Huumori, joka ei liity opiskeltavaan 
aiheeseen tai oppiaineeseen 
Opettajan jutut omasta 
elämästään ta kokemuksstaan   38
Vtst   24
Opettajan koomnen estys   14
Opettajan ja opplaan / 
oppladen vastavuoronen 
humorstnen sanalu *) 
  14
Oppladen ta tetyn opplaan hyväntahtonen 
kusottelu   13
Humorstnen puhetyyl, sanonnat, kommentt    11
Vdeon / kuvan näyttämnen     4
Yhteensä 118 43
Yläkategoria 1. Huumori, joka ei liity opiskeltavaan aiheeseen tai 
oppiaineeseen
Suur osa (43 %) opskeljoden kuvaamsta myöntesstä huumorko-
kemukssta e lttynyt opskeltavaan aheeseen ta oppaneeseen. Suu-
rmman alakategoran (f = 38) nästä huumorkuvaukssta muodostvat 
opettajan jutut omsta kokemuksstaan ta elämästään ja lttyvät es-





1. Huumori, joka ei liity opiskeltavaan aiheeseen tai oppiaineeseen 
Opettajan jutut omasta elämästään ta kokemuksstaan 38
Vtst 24
Opettajan koomnen estys 14
Opettajan ja opplaan / oppladen vastavuoronen 
humorstnen sanalu *) 
14
Oppladen ta tetyn opplaan hyväntahtonen kusottelu 13
Humorstnen puhetyyl, sanonnat, kommentt 11
Vdeon / kuvan näyttämnen 4
Yhteensä 118 43
2. Opiskeltavaan aiheeseen tai oppiaineeseen liittyvä 
huumori
Esmerkt, vertauskuvat, mustsäännöt, prrokset, aheeseen 
lttyvät jutut
45
Opettajan jutut omasta elämästään ta kokemuksstaan 20
Opettajan koomnen estys / demonstraato 16
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Yläkategoria 1. Huumori, joka ei liity opiskeltavaan aiheeseen tai 
oppiaineeseen
Suur osa (43 %) opskeljoden kuvaamsta myöntesstä huumorko-
kemukssta e lttynyt opskeltavaan aheeseen ta oppaneeseen. Suu-
rmman alakategoran (f = 38) nästä huumorkuvaukssta muodostvat 
opettajan jutut omsta kokemuksstaan ta elämästään ja lttyvät es-





1. Huumori, joka ei liity opiskeltavaan aiheeseen tai oppiaineeseen 
Opettajan jutut omasta elämästään ta kokemuksstaan 38
Vtst 24
Opettajan koomnen estys 14
Opettajan ja opplaan / oppladen vastavuoronen 
humorstnen sanalu *) 
14
Oppladen ta tetyn opplaan hyväntahtonen kusottelu 13
Humorstnen puhetyyl, sanonnat, kommentt 11
Vdeon / kuvan näyttämnen 4
Yhteensä 118 43
2. Opiskeltavaan aiheeseen tai oppiaineeseen liittyvä 
huumori
Esmerkt, vertauskuvat, mustsäännöt, prrokset, aheeseen 
lttyvät jutut
45
Opettajan jutut omasta elämästään ta kokemuksstaan 20
Opettajan koomnen estys / demonstraato 16
2. Opiskeltavaan aiheeseen tai oppiaineeseen 
liittyvä huumori
Esmerkt, vertauskuvat, mustsäännöt, 
prrokset, aheeseen lttyvät jutut 45
Opettajan jutut omasta elämästään ta 
kokemuksstaan 20
Opettajan koomnen estys / demonstraato 16
Vtst    11
Humorstnen puhetyyl, sanonnat, kommentt    11
Huumora kokessa *)     6
Yhteensä 109    39
3. Tahaton huumori
Puheeseen lttyvä vahnko   14
Tekemseen lttyvä vahnko     9
Yhteensä   23     8
4. Itselle nauraminen
Opettaja nauraa omlle prtelleen   10
Opettaja nauraa omlle vrhelleen     6
Yhteensä   16     6
5. Muu huumori 
Opettaja käyttää huumora odottamatta *)     6
Opettaja lohduttaa huumorn avulla *)     4
Yhteensä   10     4
Kaikki huumoritilanteet yhteensä 276 100
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merkks opettajan perheenjäsenn, ystävn, kotelämn, laskaspul-
len valmstusohjeeseen, porakoneen käyttöön ta oman auton humo-
rstseen kehumseen. Seuraava kuvaus on opettajan kertoma juttu 
omasta lapsuudestaan.
”Historian maikka oli vanhahko jykevä nainen ja hän kertoi elävästi lap-
suuden railakkaista seikkailuistaan mm. eläinten kanssa. Erityisesti haus-
koja olivat myös kertomukset tappeluista poikien kanssa, kun hissan ope oli 
ollut pikkulikka. Kaikki olivat todella innoissaan kertomuksista ja jotkut 
pyysivät vielä tunnin ulkopuolella häntä kertomaan lisää hulvattomasta 
lapsuudestaan. Opettaja selvästi nautti siitä kun ihmiset olivat kiinnostu-
neita hänen jutuistaan. Nauroin paljon ja sain hänestä kivan positiivi-
sen vaikutelman ja kiinnostuin kuuntelemaan häntä ehkä enemmän 
tunneilla.” (255N, yläkoulu 8. lk., x)
Osa opskeljosta (f = 24) kuvas myöntesenä huumorna opettajan 
opetuksen lomassa kertoma vtsejä, kuten seuraavassa kuvauksessa:
”Meillä oli vanha englanninkielen opettaja. Hän kertoi usein meille vit-
sejä ja oli muutenkin oikein mukava. Kaikki pitivät hänestä hyvin pal-
jon. Harmi, että hän jäi eläkkeelle, eikä opettanut viimistä yläaste vuotta 
meille. Opettaja nautti saadessaan hauskuuttaa meitä. Muut opettajat oli 
kauhean totisia. Oli aina mukava tulla tämän opettajan tunnille. Kaikki 
tykkäsivät opettajasta ja opiskelu oli paljon rennompaa. Englanti tuntui 
mielekkäämmältä opiskella. Vaikka lukihäiriöni takia kielet ovat olleet 
aina vaikeita ja suoraan sanottuna inhottavia. Tuolloin tykkäsin Englan-
nista. Nykyisin opiskelu ei ole ollenkaan niin mukavaa.” (222N, ylä-
koulu, 7.–8. lk., x) 
Jossakn huumorkuvauksssa (f = 14) kerrottn, mten opettaja haus-
kutt opplataan esttämällä jotan koomsta. Opettaja saatto kesken 
opettamsen esmerkks mennä yllättäen ploon, pstää krjan päänsä 
päälle ja kävellä ”jättläskävelyä”, estellä tsensä panmalla kaasu-
pullon kanssa ta käyttää vnkuvaa sydänkynää. Eräs opskelja ker-
to, mten opettaja ott kesken opptunnn näyttäväst yskänlääkettä, 
jonka parasta ennen -pävämäärä ol mennyt vanhaks jo vuosa aka-
semmn. 
”Historianopettajani, huumorimies yleensäkin, kertoi äänensä olleen mata-
lana. Niinpä hän otti esiin pienen yskänlääkepullon ja kulautti muuta-
man tipan kurkkuunsa, katseli pullon kylkeä ja huomautti: Parasta ennen 
7 / 2001. Minä tietenkin nauroin, kuten kaikki muutkin – opettaja myös. 
Olin huvittunut ja iloinen, kuten yleensäkin hänen historian tunneillaan. 
Jatkossa sitä huumoria sitten kaipasi, kun vaihtoi koulua. Opettaja ei 
siis esittänyt olevansa pelle.” (155M, luko 1. vsk., y)
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Osa huumorkuvaukssta (f = 14) ssäls opettajan ja yksttäsen opp-
laan ta useampen oppladen vastavuorosta humorststa sanalua. 
Ensmmäsessä alla olevassa esmerkssä on kuvaus yksttäsen opp-
laan ja opettajan kesknäsestä huumorsta, tosessa kahden opettajan 
välnen huumor, johon myös opplaat ovat osallsna tedon välttä-
jän roolssa. 
”Kun opettaja esitteli hauislihastaan ja sano: ’Mulla on kuulkaas kunnos 
lihakset’, huusin kovaan ääneen ’Läskiä vaan ’. Opettaja otti asian huu-
morilla, nauroi remakasti, pörrötti hiuksiani ja sanoi minun olevan ’mele-
konen tyttö’.... minä ja muut oppilaat vain nauroimme. Ajattelin ensin 
että tulipa sanottua taas mitä sylki suuhun toi.... että nyt taitaa olla jälki-
istunnon paikka... myöhemmin kun huomasin opettajan ottavan asian huu-
morilla, tajusin että vaikka olen aina pitänyt häntä rennoimpana ja 
mukavimpana opettajana, pidin tapahtuman jälkeen vielä enemmän.” 
(128N, alakoulu, y)
 
”Hauska esimerkki oli historianopettajan’ piikittely’  luokkamme välityksellä 
opolle ja päinvastoin. Se oli leikkimielistä, mutta hauskaa. Kaikki pitivät 
hänestä ja hänen jutuilleen naurettiin. Opo antoi myönteisen kuvan ylä-
asteesta ja muistelemme häntä ex-luokkatovereiden kanssa naureskellen. 
Hän jäi eläkkeelle 7. luokan jälkeen.” (73N, yläkoulu 7. lk., y)
Kakssa vastavuorosssa humorstsen sanalun tlantessa huumorn 
alkuunpanjana tom opettaja lukuun ottamatta seuraavaa kuvausta. 
”Laitettiin tyttöjen kanssa opettajan reppuun naistenalusvaatemainoksia, 
että sen tyttöystävä näkisi ne. Seuraavana päivänä naurettiin koko luokan 
kans yhdessä asialle opettaja mukaan lukien.”  (218N, alakoulu 4. lk. y) 
Myöntesnä koetusta huumortlantesta 13 ltty oppladen ta 
yksttäsen opplaan hyväntahtoseen kusotteluun, joka sa alkunsa 
opettajan taholta. Nstä vs kohdstu yksttäseen opplaaseen ja kah-
deksan koko luokkaan, josta on esmerkknä seuraava kuvaus: 
”Opettaja kiusotteli kertomalla  hauskoja sattumia aikaisemmilta vuosikurs-
seilta. Nauroimme. Tunti ja opettaja tuntuivat rennommilta. Kyseisen 
aineen tunnit alkoivat olla jatkossa mukavempia.” (202N, luko, y)
Opettajan huvttavaa puhetyylä, humorstsa sanontoja ja komment-
teja esnty jossakn (f =11) kuvauksssa. Nässä tulkntan mukaan e 
ollut kyse yksttäsestä tlanteesta, vaan opettajan tavasta käyttää täl-
lasta puhetapaa. Kuvaukssta e vonut päätellä, lttyvätkö ne ope-
tukseen va evät.
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”Opettaja veisteli kummallisesti. Kikatettiin ja opettaja nautti huomiosta. 
Oli mukavaa, kun oli rento opettaja, oli kiva käydä koulussa” (16N, 
alakoulu 4. lk., y)
”Matikan opettaja käytti aina hauskoja sanontoja. Oppilaat repes aika 
monesti”. (65M, yläkoulu 7. – 9. lk., y)
Neljässä kuvauksessa opettaja näytt opplalleen hauskan vdeon ta 
kuvan. Nasopskelja kuvas lyhyttä, mutta meleen jäänyttä tapah-
tumaa seuraavast.
”Eräs historian opettaja oli todella humoristinen. Erään tunnin alussa hän 
halusi näyttää meille pienen lapsensa kuvaaman kotivideon heidän marsus-
taan. Video oli todella hauska ja kevensi hyvin tunnelmaa ja piristi päi-
vää. Se oli nopea tapa saada oppilaat hyvälle tuulelle, eikä video kestänyt-
kään kuin 50 sekuntia. Kaikki nauroivat tietenkin videolle, myös opettaja. 
Mielestäni se oli hauska juttu. Pidin opettajan tunneista koska hän oli 
niin humoristinen. Hän osasi myös sisällyttää huumorin vähän vakavam-
paankin asiaan ja teki sen positiivisella tavalla. Ja menin tunneille mie-
lelläni.” (256N, yläkoulu 9. lk., y)
Määrällsest suurn myöntesten huumorkuvausten yläkategora (43 
%) muodostu opskeltavaan aheeseen ta oppaneeseen lttymättö-
mästä huumorsta. Suurn alakategora koostu opettajan omasta elä-
mästään ta kokemuksstaan kertomsta jutusta. Wanzern ym. (2006) 
tutkmuksessa opetukseen lttymätön huumor muodost määrällsest 
toseks suurmman (44 %) kategoran. Suurn alakategora myös he-
dän tuloksssaan ol opettajan kertomat aheeseen lttymättömät jutut. 
On melenkntosta, että juur tähän kategoraan kuuluvan huumo-
rn opettajat tse arvovat Neulepn (1991) tutkmuksessa kakken 
epäsopvmmaks opetuksessa käytettäväks. Otaksun, että opettajat 
katsovat opetukseen lttyvän huumorn olevan tehokkaampaa tse 
opetuksen kannalta kun shen lttymättömät jutut. Myös Gorha-
mn ja Crstopheln (1990) tulosten mukaan opettajat kertovat ahee-
seen lttymättömä juttuja omasta elämästään heman enemmän kun 
aheeseen lttyvä. Hedän tutkmuksensa mukaan oppladen lähe-
sks kokemat opettajat käyttvät vähemmän puolueellsta (keltestä) 
huumora, kertovat enemmän juttuja ja hedän käyttämänsä huumor 
ltty vähemmän tunnn ta kurssn aheeseen kun etäsemmllä opet-
tajlla. Myös tässä tutkmuksessa opskeljat kuvasvat enten myönte-
senä huumorna aheeseen lttymättömä opettajan omasta elämästään 
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kertoma juttuja. Sekä Wanzern ym. (2006) että tämän tutkmuksen 
mukaan toseks suurn kategora aheeseen lttymättömästä huumo-
rsta muodostu opettajan kertomsta vtsestä. 
Itse nmeämän alakategora, joka kuvas opettajan ja opplaan ta 
oppladen vastavuorosta humorststa sanalua, e esntynyt Wanze-
rn ym. (emt.) tuloksssa lankaan ta hän ol luoktellut tällaset kuva-
ukset kusottelua kuvaavaan kategoraan. Itse koen kusottelun ja 
vastavuorosen humorstsen sanalun kutenkn erlasna huumorn 
muotona.
Muut ensmmäseen yläkategoraan luoktteleman kuvaukset pok-
kesvat ssällöltään Wanzern ja hänen kollegodensa vastaavsta. Hellä 
esnty college-elämän stereotypohn, ajankohtasn tapahtumn ja 
poltkkaan lttyvä alakategorota, jota opskeljat evät tuoneet 
eslle lankaan tässä tutkmuksessa johtuen ehkä kohdejoukon erla-
suudesta ja kulttuursta ta molemmsta syystä. Omassa tutkmukses-
san e myöskään tullut eslle Wanzern ym. (2006) kuvaamaa krt-
tstä ta kyynstä huumora, jota he luonnehtvat ylesn asohn koh-
dstuvaks sarkasmks. 
Yläkategoria 2. Opiskeltavaan aiheeseen tai oppiaineeseen liittyvä 
huumori
Toseks enten (39 %) opskeljoden kuvaamat huumortlanteet lt-
tyvät opskeltavaan aheeseen ta oppaneeseen. Vakka en varsna-
sest tutk opettajan huumorn käytön tarkotusperä, tulktsn ops-
keljoden krjottamen kuvausten perusteella, että tähän kategoraan 
kuuluvssa tlantessa opettajat käyttvät huumora usemmten tarko-
tuksellsest edstääkseen oppmsta ja optun mustamsta. 
Suurn osa (f = 45) aneeseen lttyvästä huumorsta ssäls opettajan 
humorstsella tavalla esttämä esmerkkejä, vertauskuva, mustsään-
töjä, prroksa ja ahetta koskeva juttuja. Erään mesopskeljan opet-
tajan humorstnen mustsääntö kohdstu krjottajaan seuraavast:
”Matematiikantunnilla opettaja keksi hauskan vertauskuvan paraabelien 
aukeamissuuntaan, minkä avulla muistan asian yhä. Paraabalit ovat joko 
positiivisia, iloisia paraabeleja, tai negatiivisia angstiparaabeleja. Opettaja 
vertasi angstiparaabelia minuun, mustaan pukeutuva, synkkä goottiparaa-
beli (en ole gootti, enkä sen puoleen synkkäkään; tämän kaikki tietävät). 
Ihmiset nauroivat, niinkuin minäkin. Tiedän opettajasta, että hän ei tar-
koita pahaa kenellekkään, vaikka hän vitsailee ihmisten kustannuksella. Se 
oli mukavaa, ja hyvän esimerkin ansiosta muistan edelleen, mihin suun-
taan minkäkin merkkinen paraabeli aukeaa.” (263M, luko, 2. vsk., y)
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Seuraava esmerkk kuvaa, mten opettaja käytt hauskoja prroksa 
opeteltavan asan havannollstamseks. 
”Yläasteen historianopettajamme kertoi useinkin hauskoja juttuja. Erityi-
sesti muistan, kun hän opetti siirtomaista. Hän piirsi taululle yksinker-
taisia, mutta havainnollisia kuvia ja esitteli kaksi Afrikan alkuasukashei-
moa Ukkapukkoina ja Akkapakkoina. Kaikki oppilaat nauroivat (minä 
itse mukaan lukien) ja myös opettaja hymyili. Se oli hauskaa, mutta ei se 
vaikuttanut minuun mitenkään erityisesti, sillä tiesin kyseisen opetta-
jan olevan hauska ja humoristinen jo ensimmäisistä tunneista lähtien.” 
(50M, 7. ja 8. lk., y)
Jossakn kuvauksssa opettaja kerto kään kun kevennykseks opp-
aneeseen lttyvän jutun. 
”Opettaja kertoi historiantunnin kevennykseksi kuinka vessapaperia käytet-
tiin kaksi vuosisataa takaperin. Paperinpalan läpi työnnettiin sormi, jolla 
putsattiin lika irti ja sen jälkeen sormi pyyhittiin paperiin. Hörähtelimme 
ja naureskelimme ajatuksen kummallisuudelle, hygienian tasolle yms. Pidin 
opettajaa huumorintajuisena. Itse tilanne oli rentouttava piristys kesken 
pitkän koulupäivän.” (300M, luko 1. vsk., y)
Tähän yläkategoraan kuuluvssa kuvauksssa ol toseks enten (f = 
20) opettajan kertoma juttuja omasta elämästään ta kokemukss-
taan. Jutut kästtelvät esmerkks opettajalle sattuneta kommelluk-
sa ta lapsuusmustoja. Yks esmerkk ol psykologan opptunnlta, 
jonka aheena ol ehdollstumnen. 
”Olimme psykologian tunnilla ja psykologian opettajamme on tunnetusti 
vitsaileva tyyppi. Käsittelimme ehdollistumista ja opettajamme havainnol-
listi asiaa monella hänen nuoruudestaan otetulla humoristisella esimer-
killä. Hän kertoi mm. siitä miten hänen sisaruksensa olivat ehdollista-
neet hänet pelkäämään geometrisia kuvioita ja nykypäivänäkin geometriset 
kuviot hyökkäilevät hänen päälleen painajaisissa. Minä ja kaikki muutkin 
oppilaat nauroivat. Opettajakin nauraa aina itselleen. Tunnit tuntuivat 
mukavemmilta, asiat jäivät mieleen ja tunnitkin kuluivat paljon nope-
ammin. Näin viihdyn paremmin tulevillakin tunneilla, kun ei koskaan 
tiedä milloin saa taas nauraa maha kippurassa ja muutenkin viihtyvyys 
on parempi.” (236N, luko 1. vsk., x)
Kolmanneks enten (f = 16) huumorkuvauksssa ol opettajan estyk-
sä ta opetettavan asan demonstronta, jossa hän huumora käyttä-
mällä syvens opettamaansa asaa opplalleen. Tätä kuvaa eräs nas-
opskelja nän: 
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”Opettaja havainnoi rollaattorilla liikkuvaa mummoa filosofian tunnilla 
käyttämällä liikkuvaa pöytää, jonka eteen ripusti kankaan (mummolla 
oli hieno hame). Puhuttiin siitä auttaisitko avaamaan oven apua tarvit-
sevalle, jos kävelisit ohi. Elävöitti tilannetta ja herätti keskellä unista 
perjantaiaamua.”(289N, luko 2. vsk., y)
Opettaja saatto myös yhdstää vtsejä opetettavaan aheeseen. Tästä 
esmerkknä yhden nas- ja yhden mesopskeljan kuvaukset.
”Useamman kerran saamme tunnin aikana hörähdellä opettajan vitseille. 
Se tekee koko opiskelusta hauskaa. Asiat jäävät mieleen.” (208N luko 
1. vsk., y)
”Opettaja opetti tunnilla ja päätti kertoa siinä välissä asiaan liittyvän vit-
sin. Kaikki naurahtivat ja muutama oppilas nauroi pitkään. Hyvältä tun-
tui ja teki mieli olla sen saman opettajan opettamilla kursseilla.” (285M, 
luko 2. vsk., y)
Jossakn kuvauksssa kerrottn, mten opettaja käytt humorststa 
puhetyylä ta hänellä ol sattuva sanontoja ta kommentteja tunnn 
aheesta. Tätä lmentää seuraava mesopskeljan kuvaus:
”Opettaja puhui huvittavaan tapaan Suomen ja Neuvostoliiton suhteista, 
mikä sai minut oppimaan asiat paremmin. Nauroimme. Huvituin ja 
kiinnostuin historiasta.” (61M, yläkoulu 8. lk., y)
Kuudessa kuvauksessa tul eslle, mten opettaja käytt huumora 
kokessa. Seuraava on yks nästä kuvaukssta:
”Mm. ko. opettaja kokeet sisälsivät aina monivalintatehtäviä, joiden vas-
tausvaihtoehtoja luettessa luokassa poikkeuksetta syntyi naurukohtauksia. 
Mm. talvisodan alkamisen syiksi yhtenä ehdotuksena oli se alkoi koulujen 
pihalta lumipallojen heittelynä ja levisi siitä kaduille. Poikkeuksetta tun-
neilla oli iloinen meininki, joka jatkui myös kokeissa. Naurua ja sellaista, 
itsekseen hymyilyä. Huvitti ja ajoittain piristi ihan mielettömästi, lop-
pukoettakin oli hyvä meininki tehdä, joka luonnollisesti vaikutti myös 
tulokseen.” (275N, yläkoulu 8.–9. lk., y)
Toseks suurn yläkategora (39 %) koostu opskeltavaan aheeseen 
ta tse oppaneeseen lttyvästä huumorsta. Wanzern ym. (2006) 
tutkmuksessa opettajat käyttvät enten (47 %) aheeseen lttyvää 
huumora ja shen lttymätöntä heman vähemmän (44 %). Gorha-
mn ja Crstopheln (1990) tutkmustulosten mukaan 30 % opettajan 
huumorsta ltty opptunnn ta kurssn aheeseen. Neulepn (1991) 
tulosten mukaan opettajat tse kokvat sopvmmaks huumorn muo-
doks ahetta kästtelevät opettajan kertomat kaskut ja jutut.
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Tässä kategorassa olevlla huumorn muodolla on yhteyksä aka-
sempn tutkmuksn. Opetukseen lttyvstä huumorn muodosta 
esmerkks juttuja, vtsejä, komkkaa ja humorststa puhetyylä on 
esntynyt myös mussa tutkmuksssa (Bryant ym. 1980; Gorham & 
Crstophel 1990; Neulep 1991; Wanzer ym. 2006). Wanzern (2006) 
tulosten mukaan college-opettajat käyttvät opetuksessa enten medan 
luomaa huumora, kuten sarjakuva ta filmejä. Tämän tutkmuksen 
kuvauksssa opettajat tse tuottvat vertauskuva, mustsääntöjä ja 
ahetta kästtelevä juttuja, jota he ssällyttvät opetettavaan asaan 
ta oppaneeseen. Wanzern ym. (2006) tutkmuksessa e tullut eslle 
huumorn käyttämstä kokessa, mtä puolestaan esnty jonkn ver-
ran tämän tutkmuksen huumorkuvauksssa. 
Yläkategoria 3. Tahaton huumori 
Osa huumorkuvaukssta (8 %) tapahtu tulkntan mukaan tahat-
tomast. Ensmmäseen alakategoraan luokttelemssan kuvauksssa 
huumortlanne sa alkunsa opettajan puheeseen ssältyvästä ”lpsah-
duksesta”, kuten seuraava mesopskelja kuvauksessaan  kertoo.  
”Opettaja ei itse sitä huomannutkaan kun sanoi jotain hauskaa. Oppi-
laat nauroivat. Se oli hauskaa silloin, nyt viikko sen jälkeen en enää edes 
muista mikä se hauska juttu oli.” (207M, luko 1. vsk., y)
Toseen alakategoraan kuuluvssa tlantessa huumor sa alkunsa jos-
tan opettajan vahngossa tekemästä asasta 
”Matematiikan opettaja yksinkertaisesti pyyhki taulun alaosan isolla mahal-
laan kaikista kaavoista, kun liikkui niin lähellä taulu. Kaikki olivat fii-
liksissä opettajaa myöten. Siitä tuli positiivista latausta ja antoi hyvää 
mieltä jatkoon.” (136M, luko 1. vsk. y) 
Suunnttelemattoman huumorn kuvauksa esnty tässä anestossa 
enemmän (8 %) kun Wanzern ym. (2006) tutkmuksessa (0,5 %). 
Stebbns (1982) käyttää opettajan tahattomasta huumorsta nmtyk-
sä ”sammakot, kömmähdykset ja vahngot”, jotka sopvat myös oman 
tutkmuksen aneston kuvauksn. 
Yläkategoria 4. Itselle nauraminen
Osassa huumorkuvaukssta (6 %) opettaja nauro omlle persoonal-
lsuuden- ja luonteenprtelleen ta vrhelleen. Tästä alakategorasta 
on alla yks esmerkk.
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Ope pisti itsensä likoon sanomalla, että oli joskus lihava ja hänen miehensä 
kutsui häntä lempinimellä lipi lipi fatti fat. Myös se, että kyseinen opet-
taja on välillä itsekin hieman hukassa, on positiivista, sillä silloin itsekin 
hyväksyy asian, että jotain ei ehkä heti osaa. Oppilaat ja opettaja nau-
roivat yhdessä, kuten lähes jokaisella kyseisen opettajan tunnilla. Opetta-
jalla on merkitystä!  (181N, luko 1. vsk., x)
Itselle nauramsta esnty myös Gorhamn ja Crstopheln (1990) sekä 
Wanzern ym. (2006) saamssa kategorossa, joskn he nmesvät täl-
lasen tseä väheksyväks huumorks. Martnn työryhmneen (2003) 
tekemssä huumortyylessä tseä väheksyvää huumora pdetään nega-
tvsena huumorn käyttötyylnä stä käyttävän taholta katsottuna. 
Myöntesn huumorkuvauksn lttyneenä katson tämän kutenkn 
tarkottavan opskeljoden näkökulmasta postvsta huumorn käy-
tön tapaa, koska opskeljat lmasvat arvostavansa opettajan tsel-
leen nauramsta. Sks nmesn tämän postvsemmn tselle naura-
mseks kun tseä väheksyvän huumorn käyttämseks. Huumortut-
kmuksessa tselle nauramsta on pdetty yhtenä huumorntajun pr-
teenä (mm. Crtchley 2002; Goodman 1983, 11; Kerkkänen 2003, 
23; Nevo ym. 1998; Thorson & Powell 1993b). Opskeljat lttvät 
tselle nauramsen myös knteäst huumorntajuun kuuluvaks pr-
teeks. Nauramalla tselleen opettaja vo tavallaan antaa luvan myös 
oppladen nauraa hänelle. 
Yläkategoria 5. Muu huumori
Tähän kategoraan ssällytn kuvaukset, jotka evät sopneet ssällöltään 
muhn kategorohn. Nähn ssältyneet kaks alakategoraa pokkes-
vat akasemmssa tutkmuksssa estetystä huumorn muodosta (vrt. 
Gorham & Crstophel 1990; Wanzer ym. 2006). Kuudessa tlanteessa 
opettaja käytt yllättäen huumora, vakka huumorn käyttö e ollut 
kyseselle opettajalle tavanomasta. Opettaja tavallaan yllätt opplaat 
käyttäytymällä humorstsest. 
”No oli biologian tunti ja meillä oli opettaja, joka ei koskaan hymyillyt tai 
vitsaillut. Nyt tämä opettaja sitten näytti diakuvaa suuresta hämähäkin 
seitistä heijastettuna valkokankaalle. Luokassamme yksi tyttö nosti tiike-
rin muotoisen penaalinsa etupenkissä valkokankaan eteen. Opettaja kat-
soi hetken hiljaa ja sanoi: ’Kappas tiikeri. Varo ettei jää kiinni verkkoon.’ 
Kaikki oppilaat nauroivat, opettaja ei tehnyt mitään. Muistan sen aina.” 
(55N, yläkoulu 8. lk., y)
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Toseen alakategoraan ssällytn kuvaukset, jossa opettaja käytt huu-
mora lohduttaessaan yksttästä opplasta ta koko luokkaa jostakn 
epäonnstumsesta. Eräälle mesopskeljalle ol jäänyt tällanen tlanne 
meleen alakouluajolta saakka:
”Pelasimme muistaakseni sählyä liikuntatunnilla ja sain pallon päähäni. 
Tirautin parit kyyneleet ja istuin siinä sivussa kunnes opettaja tuli luok-
seni. Opettaja lohdutti ja kertoi vastaavasta jutusta omassa nuoruudessaan. 
En nyt muista, mikä se oli, mutta se oli hauska ja aloin taas pelata muiden 
kanssa. Minä nauroin. Muut eivät tarinaa kuulleet. Nousin penkiltä ja lii-
tyin taas peliin. Tuntui, että ei tämä nyt niin iso juttu ollutkaan. Tapaus 
opetti ainakin ettei kannata tehdä kärpäsestä härkästä.” (295M, ala-
koulu 2. lk., x)
8.3.2 Kielteiset huumorikuvaukset
Kelteseks koettujen huumortlanteden kuvauksa en vonut luo-
ktella samalla tavalla kun myöntesks koettuja, koska ne olvat tee-
moltaan erlasa. Keltesest koetusta huumortlantesta e vonut 
kuvausten perusteella erottaa, mtkä lttyvät opetettavaan asaan ja 
mtkä evät. Opplaan ta oppladen osaamseen lttyvät huumort-
lanteet vo anakn katsoa kuuluvaks opetettavaan asaan. Tulkntan 
mukaan keltesten huumortlanteden kohdalla e ollut merktyksel-
lstä se, lttykö huumor opetukseen va e, vaan se, keneen opettaja 
kohdst huumornsa ta mllasta se ol luonteeltaan. Tästä syystä pää-
dyn jaottelemaan opettajan käyttämän huumorn kohteen ja luon-
teen mukaan.
Ensmmäsen kategoran jaon kahteen osaan sen mukaan, koh-
dstuko opettajan huumor yksttäseen opplaaseen va koko opp-
lasryhmään. Huumor ol opskeljoden kuvausten mukaan luonteel-
taan halveksvaa, väheksyvää, nöyryyttävää ta jonkun kustannuksella 
nauramsta ta vtsalua. Nmesn tämän yläkategoran opplaaseen ta 
opplasryhmään kohdstuvaks loukkaavaks huumorks. Osassa kuva-
ukssta opettajan huumor e kohdstunut kehenkään henklöön, vaan 
ol opskeljoden näkemysten mukaan laadultaan huonoa ekä mel-
lyttänyt krjottajaa. Muodostn nästä kuvaukssta tosen yläkatego-
ran ja nmesn sen opettajan tommattomaks huumorks. Kolman-
nen pääkategoran muodostn kuvaukssta, jossa opettajan huumor 
kohdstu muhn kun opplasn. 
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Taulukko 8.20 Keltesten huumortlanteden ylä- ja alakategorat






1a. Yksittäiseen oppilaaseen kohdistunut 
loukkaava huumori
Opplaan vrheeseen ta osaamattomuuteen 
lttyvä
  50
Opplaan kustannuksella vtsalu ja nauramnen *)   33
Opplaan tekemsen ta sanomsen kommentont *)   30
Henklökohtaseen elämään lttyvä   18
Ulkonäköön lttyvä   11
Opplaan lähentelemnen huumorn varjolla*)     2
Yhteensä 144   66
1b. Koko oppilasryhmään tai tiettyyn osaan 
ryhmästä kohdistunut loukkaava huumori
Oppladen kustannuksella vtsalu ta 
nauramnen *) 
  17
Opplaan vrheeseen ta osaamattomuuteen 
lttyvä
    4
Yhteensä   21   10
a + b yhteensä 165   76
2. Opettajan toimimaton huumori *)
Stereotyyppset vtst ta jutut   29
Opettajan henklökohtaseen elämään lttyvät 
jutut
    4
Mauttomat lmasut ta kommentt     3
Yhteensä  36   17
3. Muihin kohdistunut loukkaava huumori
Rasstnen huumor     9
Sovnstnen huumor     5
Tosn opettajn kohdstunut huumor     1
Yhteensä   15     7
Kaikki huumoritilanteet yhteensä 216 100
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Yläkategoria 1a. Yksittäiseen oppilaaseen kohdistunut loukkaava 
huumori
Suurmman ryhmän keltesstä huumorkuvaukssta (76 %) muo-
dostvat sellaset, jossa opettaja kohdst keltesellä tavalla huumo-
ra yksttäseen opplaaseen (66 %) ta koko opplasryhmään (10 %). 
Yksttäseen opplaaseen kohdstuneet huumorkuvaukset jaon kuu-
teen alakategoraan. Määrällsest suurmman ryhmän (f = 50) muo-
dostvat kuvaukset, jossa opettajan huumor kohdstu tetyn opp-
laan tekemään vrheeseen ta osaamattomuuteen. Ensmmänen alla 
olevsta kuvaukssta koskee alakoulun lkunnan ja tonen matema-
tkan tunta. 
”Oli tyttöjen liikuntatunti ja ilkeänä pidetty naisopettajamme näytti salissa 
miten sisäpesistä pelataan. Tuli jonkun tytön vuoro lyödä mailalla pehmeää 
palloa, ja hän ei osunut siihen. Silloin opettaja huusi ja nauroi: ’Onpa 
meillä täällä huono lyöjä. Hakekaapa tytöt keittolasta mätiä tomaatteja, oli 
sen verran surkea esitys!’ (Opettaja vaikutti huvittuneelta ja ivalliselta). Itse 
9-vuotiaana pelästyin aika paljon ja pelkäsin mennä itse lyömään pal-
loa. Muutkin oppilaat olivat ihmeissään ja vihasia. Tuntui pahalta tytön 
puolesta ja se saattoi vaikuttaa naisopettajiin suhtautumisessa. Esim. 
Sen jälkeen aloin nähdä huonoja puolia myös muissa naisopettajissa, 
sillä he olivat ilkeän opettajan kavereita.” (110N, alakoulu, 3. lk., x)
”Opettaja käytti negatiivista huumoria, kun eräs oppilas teki matikan tun-
nilla laskun väärin. Hän ilkkui oppilasta ja verhoili ilkeilynsä huumoriksi. 
Jotkut ymmärsivät, että teko oli ilkeä ja paheksuivat opettajaa, toiset nau-
roivat opettajan kanssa. Opettaja ei myöntänyt toimineensa väärin. Tun-
tui pahalta ja epäreilulta oppilasta kohtaan. En uskaltanut sen jälkeen 
usein kertoa vastauksia tälle opettajalle ilkeilyn pelossa. ” (287N, ylä-
koulu 9. lk., y)
Seuraavan esmerkn mukasa opplaan kustannuksella vtsalun ta 
nauramsen kuvauksa esnty toseks enten (f = 33) tässä yläkate-
gorassa. 
”Eräs opettaja valitsi aina yhden oppilaan huumorin kohteeksi ja yritti 
keventää tuntia kertomalla jotain hauskaa siitä oppilaasta. Jutut olivat 
välillä aika nöyryyttäviä ja kiusallisia. Se keneen huumori oli kohdistettu 
meni aina ihan noloksi. Osa oppilasta nauroi mutta mietti kuitenkin miten 
opettaja voi sanoa tollaisia nöyryytyksiä. Minä mietin kanssa samaa. Toivot-
tavasti se ei ensi kerralla kohdistu minuun…Säälin sitä ketä oli nöyryy-
tetty. Vältin sanomasta mitään erikoista hänen tunneillaan ja piilou-
duin muiden oppilaiden joukkoon hänen tunneillaan...” (255N, luko, 
2. vsk., y)
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Osa kuvaukssta (f = 30) ol tlanteta, jossa opplas ol tehnyt jotan 
sopmatonta, ja opettaja puuttu huumora käyttämällä opplaan teke-
mseen ta sanomseen. Ensmmänen tlanne tapahtu ala- ja tonen 
yläkoulussa.
”Luokanopettajamme nolasi luokkalaisemme, joka oli löytänyt terveyssiteen 
jonkun kaverinsa laukusta. Poika, joka löysi terveyssiteen oli murrosiän kyn-
nyksellä, niin kuin me kaikki 5. luokkalaiset olimme ja poika tutki ja availi 
terveyssidepaketin. Opettaja huomasi sen ja huusi kovaan ääneen pojan tun-
kiessa kaverinsa yllytyksestä terveyssidettä korvaansa. ”Tuonne korvaanko 
sinä aiot naista rakastella?” Pojalla oli silminnähden tukala olo. Kai häntä 
hävetti kaverien räkättäessä hänen kustannuksellaan. Ajattelin, että olipa 
aika tökerösti sanottu opettajalta. Tunsin myötähäpeää, vaikka pojan 
teko ei ollutkaan ihan sieltä päästä. Aikuisen olisi pitänyt kuitenkin olla hie-
notunteisempi. Tapaus on vain jäänyt mieleen.” (8N, alakoulu 5. lk. x)
”Eräs opettaja arvosteli huumoria käyttäen yhtä poikaa, koska tämä tuli 
myöhässä tunnille ja haisi kuulemma tupakalta. Se oli mielestäni aivan 
oikeutettua opettajalta, mutta ei se, että opettaja viittasi samalla humoristi-
seen tyyliin pojan vanhempiin alentuvasti ja halveksien. Osa oppilaista nau-
roi ja osa oli hiljaa. Itse olin hiljaa ja toivoin, että opettajakin olisi tajun-
nut olla. En arvostanut opettajaa enää niin paljon. Silloin säälin vähän 
poikaa, koska hän ei ollut tarkoittanut opettajalle pahaa tai ollut töykeä ja 
oli pyytänyt anteeksi myöhästymistään. Häntä ilmiselvästi hävetti kaikkien 
huomion keskipisteeksi joutuminen.” (281N, yläkoulu 9. lk., y)
Pen osa (f = 3) opskeljosta e kokenut opettajan hedän tekemsnsä 
ta sanomsnsa puuttumsta huumorlla huonona vaan okeutettuna. 
Osa suorastaan nautt stä, kuten seuraava esmerkk osottaa. 
”Opettaja huomautti sarkastisesti myöhästymisistä. Nauroimme. Nautin 
tilanteesta.” (187M, luko 2. vsk., X)
Opplaan henklökohtasen elämän kuvauksssa (f = 18) opettajan huu-
mor kohdstu esmerkks opplaan vanhempn, asunalueeseen, seu-
rustelusuhtesn ta yksttäsen opplaan ajatusmaalmaan, jota seu-
raava esmerkk lmentää. 
”Opettaja viittasi vitsailumielessä oppilaaseen, joka ei ollut paikalla. Opet-
taja paljasti puhuessaan tuntomerkkejä, joista kyseinen oppilas oli helposti 
tunnistettavissa. Asia, josta opettaja vitsaili, liittyi oppilaan henkilökohtai-
seen ajatusmaailmaan. Opettaja ei kai tajunnut virhettään. Oppilaat oli-
vat ymmällään, sillä heidän kuvansa vitsailun kohteeksi joutuneesta oppi-
laasta oli erilainen. Olin pettynyt opettajaan ja loukkaannuin sen oppi-
laan puolesta, jota vitsailu koski. Epäilen opettajan ammattitaitoa.” 
(186N, luko 2. vsk. x)
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Yhdentosta huumorkuvauksen aheena ol opplaan ulkonäkö ta 
murrosän muutos.
”Opettaja teki runon jossa oli *nimi* on iloinen ja tuhat kiloinen. Kyseinen 
henkilö oli ylipainoinen ja purskahti itkuun tilanteessa... EI kivaa. Opet-
taja vain röhähteli ja niin suuri osa oppilaistakin. Minä ja muut kyseisen 
henkilön kaverit lohdutimme häntä. En enää pitänyt opettajasta ja tuli 
nykyisen ihmisen hyväksi ystäväksi.” (96N, alakoulu 3. lk., y)
”Toistuvasti nimitteleminen finninaamoiksi biologian tunneilla. Yritettiin 
naureskella, mutta luokan ainoana finninaamana se vain ärsytti entises-
tään. Heikensi yksinkertaisesti minun itseluottamustani.” (64M, ala-
koulu 6. lk., y)
Kaks nasopskeljaa kuvas, mten mesopettaja ol huumorn varjolla 
lähennellyt hetä. Tonen tapaukssta ol tapahtunut yläkoulussa ja seu-
raava alakoulun lkuntatunnlla. 
”Olimme luistelemassa. en muista, että oliko koko luokka paikalla vai vain 
tytöt. Minulla oli miesopettaja, jonka nimeä en mainitse. Minä olin lepää-
mässä kaukalon reunalla ja kyseinen opettaja tuli ja otti vyötäröltä kiinni 
sanoen: ”Luistellaan sitten yhdessä.” Mitä tuossa tilanteessa olisi voinut 
tehdä? Kiljuin ja käskin hänen päästää irti. Kyllä hän sitten lopulta päästi 
minut menemään, mutta tunne jäi kalvamaan ja kalvaa vieläkin, kuu-
den vuoden jälkeen! En muista enää muitten reaktioita, olisivatkohan 
nauraneet. Kyseisen opettajan takia vierastan vieläkin miesopettajia.” 
(150N, alakoulu 6. lk., y)
Yläkategoria 1b. Koko oppilasryhmään tai tiettyyn osaan ryhmästä 
kohdistunut loukkaava huumori
Koko opplasryhmään ta osaan ryhmää kohdstunesta keltesest koe-
tusta huumorkuvaukssta muodostn kaks alakategoraa. Suurn osa 
(f = 17) nästä ol oppladen kustannuksella vtsalua ta nauramsta. 
Eräässä kuvauksessa tämän kohteena olvat ”blondt”.
”Eräs miesopettaja kertoo paljon blondivitsejä ja käyttäytyy eri tavalla blon-
deja kohtaan kuin muita. Pitää heitä tyhmempinä. Jotkut oppilaat naura-
vat opettajan kanssa, kun taas toiset ovat loukkaantuneita. Opettajasta on 
jäänyt vähän kielteinen vaikutus. Sillä hetkellä se tuntui minua koh-
taan myös loukkaavalta. En oikein haluaisi mennä hänen tunneilleen.” 
(297N, luko 1.–2. vsk., y)
Tonen tähän ryhmään kuuluvsta kuvaukssta ssäls oppladen 
nöyryyttämstä. 
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”Nöyryytys ja nauraminen, jota hän harjoitti, kun joku oppilas poistui esim. 
vessaan. Jokaisen oppilaan piti toistaa englanniksi kuka oli mennyt vessaan 
ja mitä sinne tekemään. Opettajan auktoriteettia ei vielä niin nuorena pys-
tynyt vastustamaan, joten hyväksyimme sen. Tosin kaikki inhosivat samaista 
opettajaa, mutta eivät puhuneet asiasta vanhemmille tai muille opettajille. 
Tuntui kauheelta. En usein poistunut luokasta, koska ei voinut tietää, 
mitä opettaja silloin selän takana tekisi. Vaikutti myöhemmin epäluot-
tamuksena toisiin opettajiin, mutta nyt asia on jo korjaantunut.” (291N, 
alakoulu 3. lk,., y)
Tosen alakategoran muodostn kuvaukssta, jotka kohdstuvat opp-
laden tekemn vrhesn ta osaamattomuuteen. Seuraava esmerkk 
kertoo opettajan tavasta suhtautua oppladen väärn vastauksn. 
”Englannin opettajalla oli sellainen tapa, että jos kuka tahansa vastasi vää-
rin, niin hän kohotti aina silloin käsiään ja sanoi, että ”naurua”. Sitten 
kaikki nauroivat. Opettaja oli tyytyväinen, jos kaikki nauroivat. Kyllä se 
naurun kohteena olevan hiljaiseksi veti. Kyllä siinä tuli ajateltua, että 
onpas rajua.” ( 292N, luko 1. vsk., y)
Wanzern ym. (2006) tutkmuksessa opettajan käyttämästä kelte-
sest koetusta huumorsta 35 % kohdstu yksttäseen opplaaseen ja 
7 % opplasryhmään el puolet vähemmän kun tässä tutkmuksessa 
(66 % ja 10 %). Bryantn ym. (1979) tutkmuksen mukaan yl puo-
let opettajen huumorsta ol sävyltään vhamelstä ta seksuaalvärt-
testä. Pänvaston kun omassa tutkmuksessan Gorhamn ja Crs-
topheln (1990) tutkmuksen mukaan opettajat kohdstvat puolueel-
lsta (vhamelstä) huumora enemmän koko luokkaan kun yksttä-
seen opplaaseen. Opskeljoden lähesks arvomat opettajat käyt-
tvät huomattavast vähemmän puolueellsta huumora kun etäset. 
Neulepn (1991) tutkmuksessa opettajat tse arvovat erlasen huu-
morn sopvuutta opetuksessa käytettäväks. Tämän mukaan opetta-
jat käyttvät oman arvonsa mukaan kusaamsta, loukkaamsta, opp-
laan halventamsta ja oppladen vrhesn kohdstuvaa huumora van 
non 10 % verran.
Tutkmuksessan yksttäseen opplaaseen kohdstuneesta kelte-
sestä huumorsta suurn osa kohdstu opplaan tekemään vrheeseen 
ta osaamattomuuteen. Wanzern ym. (2006) tutkmuksessa vastaava 
kategora muodost toseks ylesmmän sopmattoman yksttäseen 
opskeljaan kohdstuneen huumorn käyttötavan. Tutkmuksessan 
lmen uusa yksttäseen opplaaseen ta opplasryhmään kohdstu-
neta halveksvan, väheksyvän ta muuten loukkaavan huumorn muo-
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toja. Opplaan kustannuksella vtsalu ja nauramnen olvat nästä yks, 
ja se muodost tuloksssa suurmman alakategoran koko luokkaan ja 
toseks suurmman yksttäseen opplaaseen kohdstuneesta huumo-
rsta. Wanzer ym. (2006) kategorso tämän joko yksttäseen opplaa-
seen ta opplasryhmään lttyväks ylesluontoseks huomautukseks. 
Wanzern ym. alakategorosta puuttu myös opplaan tekemsen ta 
sanomsen kommentont huumorn avulla. Tämä johtuu luultavast 
stä, että tässä tutkmuksessa kohdejoukkona ol vanhempa opskel-
jota ekä opettajalla ole kentes tarvetta puuttua hedän tekemsnsä 
ta sanomsnsa nn paljon kun nuorempen oppladen ta opske-
ljoden kohdalla. Oletettavast saamssan huumorkuvauksssa opet-
taja käytt huumora tetynlasena järjestyksen ja kurn ptämsen väl-
neenä. Nässä kuvauksssa osa pt opettajan tomntaa okeutettuna ja 
osa puolestaan e. Jodenkn opskeljoden melestä opettajan puut-
tumnen kelteseen käyttäytymseen ol okeutettua, mutta e se tapa, 
jolla opettaja sen suortt. Kolmas uus loukkaavan huumorn muoto 
ol opplaan lähentelemnen huumorn varjolla, jota e myöskään esn-
tynyt akasemmssa tutkmuksssa. 
Yläkategoria 2. Opettajan toimimaton huumori
Toseks enten (17 %) kelteseks koetusta kuvaukssta ltty opet-
tajan tommattomaan huumorn. Opettaja käytt opskeljoden 
mukaan huonoa huumora, johon ssälty stereotyyppsä vtsejä ta 
juttuja, omasta elämästä kertova juttuja sekä opettajan mauttoma 
lmasuja ta kommentteja. Suurn alakategora (f = 29) koostu opet-
tajan stereotyyppsstä vtsestä ta jutusta. Monssa kuvauksssa todet-
tn, että opplaat naurovat enemmänkn opettajalle tselleen kun 
hänen kertomalleen jutulle. Opskeljat kuvasvat tällasta huumora 
esmerkks nän: ”Opettaja hekotteli tunnilla omille tyhmille jutuilleen”, 
”Tylsempiä juttuja saa hakea”, ”Kuivia ja huonoja vitsejä”, ”Opettajalla 
vain yksinkertaisesti oli niin huono huumori” ja ” Väsynyttä huumoria, 
kulutetut vitsit”. 
Nasopskelja kuvaa opettajan huumora seuraavassa esmerkssä 
väknäseks. 
”En keksi yhtä tiettyä tilannetta, mutta opettajalla oli tapana kertoa joten-
kin kovin teennäisiä kertomuksia ja vitsejä. Hän yritti liikaa ja väärillä 
keinoilla saadakseen oppilaat viihtymään ja nauroi itse vielä juttujensa 
perään. Tilanteissa tuli sellainen myötähäpeän tunne ja joku saattoi nau-
raa vähän sääliksi. Opettaja luuli tietenkin, että oli onnistunut hauskutta-
maan oppilaita. Säälin opettajaa. Väkinäinen huumori ei toimi.” ( 177N, 
yläkoulu 7. lk., x)
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Osa opskeljosta pt huonona huumorna opettajan omasta elämäs-
tään kertoma juttuja ja harmttel opptunnn kulumsta tällaseen 
jutusteluun.
”Opettaja kertoi ostamistaan housuista ja myös siitä kuinka hänen kipsattu 
kätensä haisi määnneelle kalalle ja mullalle. Ajattelin että ukko lopeta jo 
hyvän sään aikana ja tuntui vaan siltä että nämä tunnit menee suoras-
taan viheltäen.” (201M, yläkoulu 8. lk., y)
Muutama opskelja (f = 3) pt keltesenä opettajan mauttoma lma-
suja ta kommentteja. Tästä on yks esmerkk alakoulusta.
”Opettaja usein röyhtäili ja piereskeli keskellä tuntia ja naureskeli vielä 
päälle.” (291N, alakoulu 3. lk,., y)
Mussa tutkmuksssa tällasta keltesen huumorn yläkategoraa e 
suoranasest ole tullut eslle. Wanzern ym. (2006) tuloksssa vastaa-
vanlasta huumora esnty vähän, mutta he sjottvat ne yläkatego-
raan loukkaava huumor, joka e kohdstu kehenkään henklöön ta 
henklöhn ertysest. 
Yläkategoria 3. Muihin kohdistunut halventava tai loukkaava huu-
mori
Määrällsest vähten (7 %) kuvauksssa lmen muhn kohdstunutta 
loukkaavaa huumora. Enemmstö tähän alakategoraan kuuluvsta 
kuvaukssta ltty opettajan rasstseen huumorn, josta on seuraa-
vassa yks esmerkk. 
”Opettaja heitti rasistista läppää koulun tummaihoisista pojista, piti sitä 
itse todella huvittavana, mutta oppilaat eivät pitäneet. Totta kai jotkut 
nauroivat, mutta tilanteena se oli mielestäni nolo opettajalle, koska hän ei 
tajunnut olevansa sopimaton. Osa oppilaista nauroi, osa näytti hämmen-
tyneeltä. Opettaja naureskeli. Sillä hetkellä tuntui siltä, että onpa opet-
taja tyhmä, kun voi sanoa tuollaista. Nyt tuntuu ihan samalta.” (269M, 
yläkoulu 8. lk., y)
Vs kuvausta kerto opettajan käyttämästä sovnstsesta huumorsta, 
josta esmerkknä erään nasopskeljan kuvaus.
”Eräs opettaja haukkui oppitunneilla miehiä. Hän oli olevinaan vitsikäs. 
Hän oli muutenkin miehiä vastaan. Opettaja nauroi itse omille jutuilleen 
ja oppilaat olivat hiljaa. Ajattelin, että huhhuh. Ei vaikuttanut.” (39N, 
yläkoulu, 9. lk., x)
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Tosn opettajn kohdstuva kuvauksa ol anoastaan yks.
”Opettaja haukkui erään toisen opettajan huumorintajuttomaksi mum-
moksi. Minua nauratti, koska olen täysin samaa mieltä. Se oli hauskaa. 
Vaikutuksesta en osaa sanoa, sillä tapaus on vieläkin niin tuore.” (21M, 
luko 2. vsk., y)
Tässä tutkmuksessa tul eslle huomattavast vähemmän muhn 
kohdstunutta loukkaavaa huumora kun esmerkks Wanzern ym. 
(2006) tuloksssa, jossa tähän kategoraan kuulu 27 % kelteseks 
koetusta huumorsta. Suurn osa muhn kohdstuneesta keltesestä 
huumorsta kohdstu sukupuolryhmn ja toseks suurn osa rodul-
lsn ta etnsn ryhmn. Myös tosn opettajn kohdstunutta huu-
mora lmen Wanzern ym. tutkmuksessa. Bryant ym. (1979; 1980) 
erttelvät myös muhn kohdstuneen huumorn, mutta evät tuoneet 
eslle sen määrää. Gorhamn ja Crstopheln (1990) tuloksssa muhn 
kohdstunut huumor kohdstu myös lukusn er tahohn, kuten yl-
opstoon ta tettyyn latokseen, valtoon, kansallsn ta kansanväl-
sn tapahtumn sekä kansan kulttuurn.
Tutkmuksen keltesen huumorn yläkategorosta kaks ol vastaa-
vanlasa (yksttäseen opplaaseen ta koko opplasryhmään kohdstu-
nut huumor sekä muhn kohdstunut halventava ta loukkaava huu-
mor) ja yks erlanen (opettajan tommaton huumor) kun Wanzern 
ym. (2006) tutkmuksen kategorat. Lsäks yks Wanzern ym. (emt.) 
kategorosta puuttu kokonaan omsta yläkategorostan (tseä alen-
tava huumor). Wanzer ym. (emt.) nmes yhden yläkategoran louk-
kaavaks huumorks, joka e kohdstunut kehenkään opplaaseen er-
tysest, mutta huumor ol muuten epäsopvaa ja ssäls muun muassa 
seksstsä vtsejä ja kommentteja. Itse nmesn vastaavan kategoran 
opettajan tommattomaks huumorks, koska nässä kuvauksssa tul-
kntan mukaan opettajan huumor ol huonoa juur sen tommatto-
muuden vuoks. Lsäks luokttelemstan kategorosta puuttu koko-
naan opettajan tseä väheksyvä huumor, koska tällasta keltestä huu-
mortlannetta e ollut saamssan kuvauksssa. 
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8.3.3 Opiskelijoiden reagoiminen huumoritilanteissa
Usemmssa (258 / 276) myöntesest koetussa huumorkuvauksssa 
opskeljat reagovat nauramalla, mkä on manttu huumorkrjallsuu-
dessa akasemmnkn (mm. Goldsmth 1991). Huumorn seltysteor-
osta ertysest huojennusteorassa tuodaan eslle nauramsen huojen-
tava merktys ykslölle (mm. Freud 1983; Martn 1998, 25–33; Nez-
lek & Derks 2001). 
Usemmssa tlantessa opettaja ja opplaat naurovat yhdessä, kuten 
myös Goodman (1983, 11) kuvaa. Nauru vahtel penestä hymy-
lystä ja hhtyksestä vedet slmssä ja maha kppurassa nauramseen 
ta suorastaan ”naurusta repeämseen” (myös Martn 2007). Jossakn 
kuvauksssa opskeljat kertovat, että he naurovat opettajan hauskalle 
jutulle ta muulle huumorlle velä vältunnllakn. Jotkut puhuvat 
opettajan huumorsta myöhemmn ystäven kesken ta kertovat tlan-
teesta myös kotväelle. Osa kerto mustelevansa tettyjä tlanteta joko 
tsekseen ta vanhojen luokkakaveredensa kanssa vuosenkn perästä. 
Muutama opskelja kerto, että jonkun opettajan hauska sananpars, 
sutkaus ta opettavanen tarna on jäänyt elämään oppladen keskuu-
dessa koko kouluajaks. Jotkut opskeljat puolestaan kuvasvat pelkäs-
tään stä, mten he tse naurovat ta huvttuvat tlanteessa evätkä tuo-
neet eslle muden reaktota. Jossakn kuvauksssa van ne naurovat, 
jotka tajusvat opettajan huumorn. Esmerkks opettajan englannn-
kelselle vtslle ta matematkan ongelmalle naurovat van ne, jotka 
ymmärsvät tähän ssältyvän hauskuuden. Muutamassa kuvauksessa 
opskelja kuvas nauramsta edellstä lameammn tyyln: ”Opetta-
jan huumori on herättänyt minussa enemmän tai vähemmän hilpeyttä.” 
Kelteset huumortlanteet erosvat myöntesstä nauramsen suh-
teen sten, että keltesssä nauramseen osallstuneden määrä vahtel 
huumortlanteesta rppuen enemmän kun myöntesssä, ekä ka-
kssa vastauksssa ollut manttu mtään kertojan ta muden opp-
laden reaktosta. Huumortlantessa reagomnen vahtel myös sen 
mukaan, krjottko opskelja omaan tseen, toseen opplaaseen va 
koko luokkaan kohdstuneesta tlanteesta. Myös sllä, olko kuvauk-
sessa kyse opettajan tommattomasta va luokan ulkopuolsn henk-
löhn kohdstuneesta huumorsta, ol merktystä slle, mten opskel-
jat kuvasvat omaa ja tosten reagomsta. Joukossa ol sellasakn kuva-
uksa, jossa van muutamat opplaat ja opettaja naureskelvat, mutta 
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muut ptvät tlannetta vähemmän huvttavana. Esmerkks kahdessa 
kuvauksessa mesopskelja totes, että van pojat naurovat yhdessä 
opettajan kanssa opettajan kertomalle nasa halventavalle vtslle. 
Vastaajalle tselleen tapahtunesta huumortlantesta usemmat 
opskeljat kertovat, että van opettaja nauro ja suurn osa opplasta 
ol hljaa paheksuen opettajan käytöstä. Mukana ol sellasakn kuva-
uksa, jossa osa opplasta ”räkätt” opettajan mukana. Osa nasops-
keljosta kuvas, mten pojat naurovat yhdessä opettajan kanssa, jos 
opettajan huumor kohdstu johonkn tyttöön. Toselle opplaalle sat-
tunessa tlantessa opskeljat kuvasvat huomattavast enemmän stä, 
että osa opplasta nauro yhdessä opettajan kanssa. Nasopskeljat to-
vat mesopskeljota selkeämmn eslle sen, että he paheksuvat opet-
tajan käytöstä ertysest, jos huumorn kohteena olvat jotkn hedän 
ystävänsä. Mesopskeljat sen sjaan kertovat useammn kun naset, 
että he tse naurovat tlanteessa, vakka ptvätkn stä keltesenä. Pen 
osa hestä kuvas, että myöhemmn mukana nauramnen harmtt. 
Sen sjaan koko luokkaan kohdstunesta huumortlantesta opskel-
jat kertovat usemmn, että kukaan opplas e nauranut. Tässä koko 
luokka tavallaan asettu selkeämmn opettajaa vastaan yhdessä ja tuo-
mts opettajan huumorn vakenemalla. Nän nauramsen avulla vo-
daan säädellä huumorn hyväksyntää ta hylkäämstä erlasssa sosaa-
lsssa tlantessa (ks. myös Knuuttla 1992, 102–103). Tällön tun-
nelma muuttuu kusallseks ekä saa akaan huojennusta ja melhyvää. 
Osa opplasta reago opettajan tommattomaan huumorn naura-
malla tse opettajalle ekä hänen huumorlleen. Osa kuvas puolestaan 
nauravansa lameast säälstä, jotta opettaja e tunts oloaan pahaks. 
Tässä vo olla kyse myös herarkassa ylemparvosen henklön el opet-
tajan melstelystä ta martelusta (ks. Long & Graesser 1988; Robn-
son & Smth-Lovn 2001). 
8.3.4 Yhteenvetoa myönteisistä ja kielteisistä kuvauksista
Huumorkuvausten mukaan opettajat käyttvät huumora sekä myön-
tesellä että keltesellä tavalla. Huumorkuvauksssa lmen enemmän 
mes- kun nasopettajen huumora. Ykslöhaastattelussa opskeljat 
lmasvat, että mesopettajat käyttävät nasopettaja enemmän huu-
mora koulussa. Opskeljat kuvasvat huumorkuvauksssa heman 
enemmän aheeseen ta oppaneeseen lttymätöntä kun shen lt-
tyvää huumora. 
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Opskeljoden kästykset huumorn muodosta tukevat akasem-
pa tutkmuksa, jossa on selvtetty opettajen koulussa käyttämän 
huumorn er lmenemsmuotoja (mm. Bryant ym. 1979; 1980; Gor-
ham & Crstophel 1990; Wanzer & Frymer 1999; Wanzer ym. 2006). 
Tässä tutkmuksessa tul eslle myös sellasa huumorn muotoja, jota 
e akasemmssa tutkmuksssa joko lmennyt lankaan ta ntä e 
luokteltu samalla tavalla. Oletan näden erojen johtuvan stä, että 
omassa tutkmuksessan opskeljat kuvasvat koko kouluakana sattu-
neta huumortlanteta, kun muun muassa Wanzern ym. (2006) tut-
kmuksessa opskeljat kuvasvat vme akana havatsemaan huumor-
tlanteta. Erot saattavat johtua myös opskeljoden ästä. Omassa tut-
kmuksessan ol mukana ältään nuorempa opskeljota kun Wanze-
rn ym. tutkmuksessa. Yhtenä syynä vo olla myös se, että suomala-
sessa koulukulttuurssa huumora käytetään er tavalla kun muualla. 
8.4 Myönteisen ja kielteisen huumorin merkitykset
Krjallsessa kyselyssä pyysn opskeljota kuvaamaan opettajan käyt-
tämän myöntesen ja keltesen huumorn merktyksä. Myöntesen 
huumorn merktyksä kuvas 289 (94 %) ja keltesen 232 (75 %) 
opskeljaa. Opskeljosta 20 (6 %) e krjottanut yhtään manntaa 
myöntesen huumorn merktyksstä ekä mtään muutakaan kom-
mentta tähän kysymykseen. Keltesen huumorn merktyksä kos-
kevaan kysymykseen jätt vastaamatta 42 (14 %) opskeljaa ja tämän 
lsäks 35 (11 %) lmas, ette hänellä ollut kokemusta opettajen kel-
tesestä huumorsta. Opskeljat kuvasvat merktyksä joko yksttä-
sllä sanolla ta lyhyllä lausella, jota käytn analyysykskkönä. San 
analyysn tuloksena 659 manntaa myöntesen ja 348 keltesen huu-
morn merktyksstä. Estän tulosten yhteydessä myös ykslöhaastat-
telussa eslle tulleta kuvauksa huumorn merktyksstä. Nätä e ole 
kutenkaan laskettu mukaan manntojen kokonasmäärään, vaan käy-
tän ntä apuna syventämässä krjallsen kyselyn avulla saamaan tetoa 
huumorn merktyksstä. 
Muodostn myöntesen ja keltesen huumorn merktyksstä vs 
yläkategoraa. Keltesen huumorn merktysten yläkategorat ovat vas-
taavanlaset kun myöntesen, mutta alakategorat eroavat tosstaan, ja 
ovat lähes vastakkasa tosnsa verrattuna. Ensmmäsen yläkategoran 
muodostn opskeluun ja oppmseen lttyvstä merktyksstä. Tähän 
kuulu sellasa alakategorota kun opptunnella vhtymnen, suh-
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tautumnen oppaneeseen, motvaato sekä huumorn merktys opp-
msprosessssa ja tuntaktvsuudessa. Yks alakategorosta kuvas huu-
morn merktystä koko luokan lmaprlle ja luokkahengelle. Toseen 
yläkategoraan luoktteln opettajaan lttyvät merktykset. Kolman-
teen yläkategoraan luoktteln merktykset, jotka lttyvät opplaan 
omaan melalaan, Myös sellasa kuvauksa esnty, jossa opettajan 
käyttämällä myöntesellä huumorlla ol keltesä ja keltesellä myön-
tesä merktyksä. Nämä muodostvat neljännen yläkategoran. Osa 
opskeljosta kok, että myöntesellä ta keltesellä huumorlla e ollut 
mtään merktyksä, ja nästä muodostn vdennen yläkategoran. 
Kakk sekä myöntesten että keltesten merktysten yläkategorat 
lttyvät tvst tosnsa el tse opptuntn, mutta päädyn esttä-
mään ne selkeyden vuoks erllään. Estän taulukossa 8.21 myöntesen 
ja keltesen huumorn merktysten yläkategorat ja kunkn alakatego-
rat manntojen lukumäärän suuruuden mukasessa järjestyksessä.
TAULUKKO 8.21 Myöntesen ja keltesen huumorn merktysten 
kategorat
Yläkategoria Myönteisten merkitysten 
alakategoriat.
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Saa paremmalle tuulelle, 
naurattaa, lahduttaa 
(f = 56)
Prstää, rentouttaa, auttaa 
jaksamaan 
(f = 52)
Loukkaa, nolottaa, pahottaa 
melen, ahdstaa, masentaa, 

















(f = 6) 
Opskelumotvaatoon
(f = 6)
Yhteensä 5 / 1 12 / 3 
5 Ei 
merkitystä
Myöntesellä huumorlla e 
merktystä
Keltesellä huumorlla e 
merktystä
Yhteensä 21 / 3 6 / 2
Kaikki 
yhteensä
659 / 100 348 / 100
Estän kuvossa 8.1–8.6 myöntesen ja keltesen huumorn merk-
tyksstä muodostaman ylä- ja alakategorat manntojen ylesyyden 
mukasessa järjestyksessä ja ltän anestokatkelma kustakn katego-
rasta joko krjallsesta kyselystä ta ykslöhaastattelusta. Manntojen 
frekvensst ja prosentt on laskettu suhteessa merktysten kokonasmää-
rään. Tarkastelen saaman tuloksa teoran valossa näden tulosten est-
tämsen jälkeen lopuks yhtesest.
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8.4.1 Opiskeluun ja oppimiseen liittyvät merkitykset
Kuvossa 8.1 olen koonnut yhteen opettajan käyttämän myöntesen 
huumorn merktykset opskelulle ja oppmselle.      
                                
  Esimerkki    
Kuvio 8.1 Myöntesen huumorn opskeluun ja oppmseen lttyvät 
merktykset 
”On kvemp mennä slle tunnlle. Naurattaa jo ennen ko. tuntakn.” 
(209N)
”Opettajan käyttämä myöntenen huumor auttaa jaksamaan opp-
tunnella.” (100M)
”Tunnelta jä paremp fils.” (266N)
”Mustan asat todella hyvn! Pdän kysesen opettajan tunnesta 
jotka motvovat oppmaan. Koetulokset ovat myös sen mukasa ja 
tämä saa nnostumaan ana van lsää hänen opettamstaan anesta. 
OPETTAJALLA ON MERKITYSTÄ!” (181N)
”Opetettavan asan yhteydessä asa jäänyt paremmn meleen.” (22M)
”Parantanut opetuksen seuraamsta ja keskttymskykyä.” (174M)
”Tunnella uskaltaa vastata ja osallstua helpommn jos tetää opettajan 
olevan myöntesest humorstnen.” (153N)
”Luokkaan tulee rennomp ja mukavamp lmapr, huumor yhdstää 
hmsä.” (87N)
”Luokka henk muuttuu vapautuneemmaks ja nän uskaltaa 
paremmn esm. vtata.” (151N)
”Huumor herättää mnussa nnostusta anetta kohtaan.” (160M)
”Jossan tapauksssa se on auttanut ptämään ennen negatvsena 
ptämästän aneesta.” (33N)
”Jonkun esmerkn antamnen huumorn ta vtsn avulla tuo lsää 
nnostusta ja motvaatota opskella.” (228N)
”Se motvo shen oppaneeseen, jota tetty opettaja opettaa, jos 





Edstää oppmsta, mustamsta, 
keskttymstä, tuntaktvsuutta 
(f = 93)
Parantaa luokan lmaprä (f = 54)
Postvnen suhtautumnen 
oppaneeseen (f = 52)
Edstää opskelumotvaatota 
(f = 42)
1. Opiskeluun ja 
oppimiseen liittyvät 
merkitykset
      
406 / 62
  Alakategoria                                    Yläkategoria
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Yl puolet (62 %) luokttelemstan myöntesstä merktyksstä lt-
ty opskeluun ja oppmseen. Suurn alakategora (f = 165) muodostu 
mannnosta, jotka koskvat tunnella vhtymstä. Opskeljat kok-
vat tetyn opettajan tunnelle menemsen myönteseks ja suorastaan 
odottvat nätä tunteja. Huumor kevens ja vrkst opptunta. Osa 
opskeljosta lmas, että ”tunneilta jää hyvä mieli” ta ”parempi fiilis”. 
Tunnlle menemsen myöntesyyttä to mesopskelja eslle ykslöhaas-
tattelussa seuraavast:
”Sillähän on tosi monia vaikutuksia. Ensinnäki on tosi kiva tulla tunnille 
jos siellä on mukavaa ja lasketaan leikkiä, että jaksaa paremmin keskittyy 
myös. Pittää koulun olla sellasta et sinne on kiva tulla, ottaa ilo irti siitä.” 
(302M, tseä väheksyvä huumor)
 
Nasopskelja kerto ykslöhaastattelussa, että hän menee melellään 
matematkan tunnelle ekä malttas lähteä tunnelta poskaan.
”Jos opettaja on niin ku kaveri ja vitsailee, tosi kivakin tavallaan mennä 
sinne tunnille. Minä en yhtään tykkää matikasta, koska minä en osaa sitä. 
Mut ku matikan opettaja on tosi hyvä ja hauska, niin niillä kursseilla on 
tosi kiva. Mä oon ihan silleen, että jees ku on matikkaa, vaikka minä en 
ossaakaan siellä itse asiassa mitään, mutta siellä on vaan kiva olla, koska 
opettaja on niin huippu. Sieltä ei halua olla pummilla niin ku luvattomalla 
poissaololla eikä halua lähtee poiskaa sieltä, koska tunneilla on hauskaa.” 
(20N, tseä väheksyvä huumor)
Toseks enten (f = 93) tämän yläkategoran merktyksstä lmens, 
että huumorn käyttämnen edst oppmsta, optun mustamsta sekä 
keskttymstä ja tuntaktvsuutta. Opskeljat kokvat, että huumo-
rn avulla estetty asa jutun, vtsn, esmerkn ta havannollstam-
sen muodossa helpott oppmsta ja asan mustamsta. Erään ops-
keljan antama esmerkk kuvaa tätä: ”Historian opettajat ovat käyt-
täneet pilapiirroksia joistain historian käännekohdista tai henkilöistä ja 
ne jäävät paremmin mieleen.” (176N) Tonen opskelja estt huumo-
rn yhteyden mustamseen seuraavast: ”Se on auttanut minua muista-
maan opittuja asioita paremmin, kun muistan asiaan liittyvän huumo-
rin.” (278M) Muutama opskelja kok, että tse huumorn myönte-
syys edstää oppmsta ja optun mustamsta. Jotkut katsovat huumo-
rn edstävän myös keskttymstä. Lsäks huumorlla koettn olevan 
merktystä tuntaktvsuudelle. Tunnella jaksettn vttalla ja uskal-
lettn osallstua enemmän, jos opettaja käytt myöntestä huumora. 
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Kolmanneks enten (f = 54) opskeljat kuvasvat huumorn merk-
tystä luokan myönteselle lmaprlle. He mantsvat opptunnn lma-
prn muuttuvan esmerkks ”lepposaks”, ”rennoks”, ”vapaaks” ja 
”kevyeks”. Hyvä lmapr lo myöntestä tunnelmaa ja edst hyvän 
luokkahengen syntymstä. Erään opskeljan mukaan luokan hyvä 
lmapr sa akaan sen, että opplas uskals osallstua paremmn tun-
nlla vttaamalla. Alla on kolme tähän kategoraan kuuluvaa otetta 
ykslöhaastattelusta.
”Se edistää sitä asian oppimista … ja ehkä myös se opiskelumotivaatio on 
kiinni opettajasta ainakin jossain tapauksissa. Jos on mukava opettaja niin 
on myös kiva opiskella.” (8N, tseä vahvstava huumor)
”Auttaa kuuntelemaan paremmin tunneilla ja keskittymään ja motivoi-
maan siihen oppiaineeseen ja muutenkin jää positiivinen kuva kyseisiltä 
tunneilta.” (54M, tseä vahvstava huumor)
 
”Mun mielestä se silleen parantaa koko luokan ilmapiiriä ja niitten luokka-
laisten eli oppilaitten välejäkin, jos kaikilla on siellä kivaa. Siellä on vaan 
kivempi, jos siellä on hyvä ilmapiiri. Siellä oppii paremmin. Se on siinä tär-
keintä.” (20N, tseä väheksyvä huumor) 
Osassa mannnosta (f = 52) opskeljat kuvasvat, mten opettajan 
myöntenen huumor vakutt oppaneesta ptämseen. Jodenkn me-
lestä tämä sa akaan myös parempaa menestystä kysesessä oppa-
neessa. Eräs opskelja to asan eslle opettajaan lttyneenä seuraavast: 
”Haluan olla siinä aineessa hyvä opettajan vuoksi.” (106N) Suhtautum-
nen oppaneeseen saatto myös muuttua myöntesemmäks opettajan 
käyttämän huumorn ansosta. Eräs opskelja kerto ykslöhaastatte-
lussa postvsesta suhtautumsesta oppaneeseen seuraavast: 
”…se on tosi kiva, että opettajalla on sellanen myönteinen huumorintaju ja 
se käyttää sitä paljon ja sillon se ainekin on kivempi...” (20N, tseä vähek-
syvä huumor)
Tetyssä mannnossa (f = 42) opskeljat kuvasvat, että huumor eds-
tää opskelumotvaatota joko paljon ta jonkun verran. Eräs nasops-
kelja kuvas, että motvaato srtyy myös kotn seuraavalla tavalla: 
”Joissain aineissa opiskelumotivaationi on kohonnut opettajan ansiosta. Jos 
tekee tunnilla mielellään töitä on myös kiva tehdä kotona.” (271N)
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     Esimerkki                                                          
”Tunnelle on vakea mennä kun tetää että tunnesta tulee 
epämellyttävä.” ( 222N)
”Vo jäädä negatvsa mustoja tunnesta.” (263M)
”Se vakuttaa het sen aneen opskeluun, ja ennen melenkntonen 
ane saattaa sen jälkeen tuntua nhottavalle.” (85N)
”Se on saanut mnut suhtautumaan aneeseen jossan tapauksssa 
välnptämättömäst.” (33N)
”Saa vhaamaan myös anetta.” (294N)
”Laskee motvaatota ja laskee yrttämsen tasoa.” (219M)
”Motvaato anetta kohtaan e ole ennallaan.” (198N) 
”En sen jälkeen menestynyt snä aneessa yhtä hyvn kun 
akasemmn.” (162N)
”Mulla lannstaa myös kokesn lukuntoa.” (130N)
”Härnnyt keskttymstän tuntn.” (269M)
”Ne opettajat jotka käyttävät paljon keltestä huumora olen nden 
tunnella paljon passvsemp ja sulaudun muden oppladen 
joukkoon ette huumor kohdstus mnuun.” (256N)
”Keltenen huumor syö paljon lmaprn vapautta.” (153N)
”Epämukava / kusaantunut tunnelma.” (35N)
”Tekee tunnesta jännttynetä.” (219M)

















1. Opiskeluun ja 
oppimiseen liittyvät 
merkitykset
      
143 / 41
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Myös keltesen huumorn merktyksstä suurn osa (41 %) lt-
ty oppmseen ja opskeluun ja suurn (f = 41) alakategora koostu 
mannnosta, jotka lttyvät huonoon tunnella vhtymseen. Monet 
opskeljosta kuvasvat, ettevät he vhtyneet keltestä huumora käyt-
tävän opettajan opptunnella. Opskeljat lmasvat ajatuksaan muun 
muassa seuraavast: ”Ei haluta mennä sellaisille tunneille, jolla opettaja 
on mollannut jotakin” ta ”tunneilta lintsaa helposti, jos opettaja pilk-
kaa huumorilla”. Tunnella oloa opskeljat kuvasvat muun muassa 
”rasttavaks”, ”kyllästyttäväks”, ”pelottavaks” ja ”nhottavks”. Jot-
kut tovat eslle, että tällassta tunnesta jä kävä mustoja. Tunnlle 
menemsen vastenmelsyydestä lmas mesopskelja ykslöhaastatte-
lussa seuraavast:
”Se vaikuttaa niin, että ei haluaisi palata kyseisille tunnille enää ikinä. Jää 
sellainen mielikuva.” (54M, tseä vahvstava huumor)
Opskeljoden manntojen mukaan (f = 35) opettajan keltenen huu-
mor vakutt myös negatvsest oppaneesta ptämseen. Opskeljat 
kokvat, että hedän knnostuksensa vähen ta välnptämättömyys 
lsäänty kysestä oppanetta kohtaan. Osassa mannnosta (f = 28) 
opskeljat tovat eslle, että keltenen huumor vakuttaa motvaatoon 
sten, että ”motvaato hpuu” ta ”laskee”. Ertysest motvaaton las-
kua kuvaa seuraava ykslöhaastattelussa esn tullut mannta:
”Lähtee motivaatio sitä oppiainetta kohtaan, varsinki jos ei oo hirveen hyvä 
siinä oppiaineessa. Se on kauheen tyrmäävää, jos vielä opettajaki vaikeuttaa 
sitä tilannetta. Pitäs oppii ja kiinnittää huomiota vielä siihenki. Huonosti-
han se vaikuttaa.” (289N, loukkaavan huumorn käytön välttämnen)
Oppmseen lttyvssä merktyksssä vastaajat evät lmasseet, että kel-
tesellä huumorlla ols vältön merktys oppmselle. Sen sjaan osa (f 
= 27) kuvas, että keltenen huumor huonontaa menestymstä kyse-
sessä oppaneessa. Tämä tul eslle muun muassa lmasussa ”koulunu-
mero laskee”, ”en menestynyt siinä niin hyvin kuin aikaisemmin” ta ”syyl-
listän helposti tällaista opettajaa huonosta menestyksestäni aineesta”. Osa 
vastaajsta kok, että keltenen huumor härtsee opptuntn keskt-
tymstä. Kuvausten mukaan opettajen keltenen huumor alens ops-
keljoden tuntaktvsuutta, koska he tulvat epävarmemmaks osaa-
msestaan ja pelkäsvät tunnlla vastaamsta ta vttaamsta. 
Opettajan keltesellä huumorlla ol merktystä opptunnn lmap-
rn. Opskeljat kuvasvat lmaprä esmerkks kreäks ta erään ops-
keljan kuvauksen mukaan ”opettaja lynttää koko luokan tunnelman”. 
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Eräs mesopskelja kuvas ykslöhaastattelussa lmaprä lotto-
maks.
”No kyllä siitä huomaa, yleisestä ilmapiiristä, että ei siellä oo mikään ilo-
nen meininki, jos opettaja käyttää kielteistä huumoria. Kyllä se tunnelma 
on siellä sen mukanen sitte. (307M, tseä vahvstava huumor)
Nasopskelja to ykslöhaastattelussa eslle lmaprssä olevan kt-
kan.
”No se ei oo niin suora. Jos keskustellaan jostain asiasta ni ei uskalla sanoo 
mielipitteitä. Että ei välitön, siinä välissä on joku semmonen kitka.” (292N, 
loukkaavan huumorn käytön välttämnen)
8.4.2 Opettajaan liittyvät merkitykset
Kuvo 8.3 olen koonnut yhteen kakk luoktteleman mannnat opet-
tajaan lttyvstä merktyksstä sekä opettajan käyttämän myöntesen 
että keltesen huumorn osalta.
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Kuvio 8.3 Myöntesen ja keltesen huumorn opettajaan lttyvät mer-
ktykset
Myönteisen huumorin opettajaan liittyvät merkitykset
Kielteisen huumorin opettajaan liittyvät merkitykset
”Vapauttanut ennakkoluulosta opettajan ammatta kohtaan, 
opettajasta tullut myöntenen eskuva.” (11N)
”Opettajan kuva paranee, opettaja nuorentuu slmssän.”(305M)
”Lsännyt opettajan arvostusta.” (12M)
”Opettajan ’katu-uskottavuus’ kasvaa.”  (37M)
”Huumor herättää mnussa luottamusta opettajaan.” (160M)
”Sellasta tunnetta että opettajan ja opplaan välnen kulu kutstus.” 
(253M)
”Hedän kanssaan vo puhua myös musta asosta kun koulu asosta 
mkä on todella postvsta.” (242N)
 ”Opettajasta jää hyvä mustoja ja ne mustaa todella ptkään.” (135N)
”Saanut opettajan näyttämään huonolta slmssän.” (28M)
”Keltenen huumor tekee opettajasta tukan ja kreän olosen.” (80M)
”Arvostuksen opettajaa kohtaan laskee kyllä kun lehmän häntä 
SAMAN TIEN.” (105N)
”Laskee opettajan arvostusta vähän.”
”Uskottavuus vähenee.” (285M)
”Katkasee luottamuksen opettajaan.” (70N)
”Keltenen huumor saa myös tavallaan pelkäämään tätä opettajaa.” 
(153N)
”Opettaja tuntuu vastenmelseltä, hänelle e tee mel puhua.” (8N)
”Opettajasta jää keltesest vakuttaneta mustoja.” (108M)




opettajasta ptämnen, opettajan 
arvostamnen, uskottavuus, 
luottamus, lähesyys ja 
kommunkont opettajan kanssa, 
mustot opettajasta 
(f = 119)
Negatvnen  kuva opettajasta: 
opettajasta ptämnen, opettajan 
arvostamnen, uskottavuus, 
luottamus, lähesyys ja 










Toseks suurn osa (18 %) myöntesen huumorn merktyksstä 
ltty opettajaan. Vastaajat ptvät myöntestä huumora käyttävästä 
opettajasta, ja hellä ol hänestä postvnen kuva. Yks vastaajsta 
lmas asan nän: ”Tällaiset opettajat ovat parhaita! Tälläsia pitäisi 
olla lisää!” (94M) Osa vastaajsta lmas, että opettajasta saa ”inhi-
millisemmän kuvan”, ”tulee myönteinen kuva opettajasta ihmisenä” ta 
”opettaja tuntuu läheiseltä ja helposti lähestyttävältä”. Opskeljat myös 
arvostvat myöntestä huumora käyttävää opettajaa. He kokvat luot-
tamusta tällasta opettajaa kohtaan ja tovat monssa kuvauksssa eslle, 
että opettaja tuntuu helpommn lähestyttävältä ta luo lähesemmän 
tunnesuhteen opplaan ja opettajan vällle. Monet kokvat, että kom-
munkont tällasen opettajan kanssa on helpompaa ja hänelle uskal-
taa puhua mustakn kun kouluasosta. Osa vastaajsta mants, että 
opettajasta jää myöntesä mustoja ja ne mustaa ptkään, kuten eräs 
mesopskelja krjott: ”Vanhat hauskat opettajat muistaa hyvillä mie-
lin vielä pitkänkin aijan takkaa.” (207m)
Krjallsen kyselyn huumorkuvauksssa opskeljat kuvasvat myön-
testä huumora käyttävää opettajaa monlla myöntesllä adjekt-
vella, kuten ”huppu”, ”rento”, ”hupasa”, ”hana”, ”hauska”, ”höpsö”, 
”kltt”, ”vtsnekka”, ”paras”, ”myöntenen”, ”kärsvällnen”, ”lähe-
nen”, ”repäsevä”, ”hulvaton”, ”remakka”, ”lekksä”, ”nuorekas”, ”hul-
lunkurnen” ja ”hulvaton”. Seuraavassa on kahden ykslöhaastatte-
lussa olleen opskeljan kuvaus myöntestä huumora käyttävstä opet-
tajsta: 
”Myönteistä huumoria käyttävät asettautuu ehkä enemmän siihen oppilaan 
tasolle. Et miten oppilas saattas kokea nää asiat. Ei vaan ajattele, että nuo 
on tuommosia, että voi sannoo mitä huvittaa. Ajattellee mikä vois olla oppi-
laista hauskaa. Ei silleen kohdistu johonki oppilaaseen. Semmonen hyvää 
huumoria käyttävä opettaja tietää sen, että ei saa kiusata.” (292N, louk-
kaavan huumorn käytön välttämnen)
”No kyllä se edistää sitä kommunikointia. Tietynlainen muuri on tavallaan 
rikottu ja tullee paljon parempi side siihen opettajaan.” (136M, pdättäy-
tymnen huumorn käytöstä)
Keltesen huumorn merktyksn lttyvstä mannnosta 30 % kosk 
opettajaa. Opskeljoden kuva opettajasta muuttu joko kelteseks 
ta heman keltesemmäks vastaajasta rppuen. Erään opskeljan 
mukaan keltestä huumora käyttävä opettaja on ammatttadoton: 
”Jos opettaja käyttää huumoria kielteisesti, esimerkiksi loukatakseen jotain 
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opiskelijaa tai nauraakseen opiskelijan epäonnistumiselle, opettaja antaa 
itsestään todella ammattitaidottoman ja typerän kuvan.” (170N) Ops-
keljoden mukaan opettajan arvostus lask joko jyrkäst ta vähän. Jo-
denkn opskeljoden mukaan myös opettajan uskottavuus ja opplaan 
luottamus opettajaa kohtaan vähenvät, jos tämä käytt keltestä huu-
mora. Monet opskeljat kertovat, että he pelkäsvät opettajaa ja stä, 
että tämän loukkaava ja vallnen huumor kohdstuu hehn tseensä. 
Kahden kuvauksen mukaan  opettajasta jä negatvsa ta keltesest 
vakuttaneta mustoja. Ykslöhaastattelussa eräs opskelja vertas kel-
testä huumora käyttävää opettajaa kusaajaan.
”Hirveesti kysymyksiä, että miten joku ihminen tekkee noin. Mie ite en oo 
koskaan ollu koulukiusattu enkä oo ite ollu kiusaaja. Mie en ylleensäkkää 
kiusaajia ymmärrä, että miks ne tekkee sitä. Mut et opettaja! Sehä on rei-
lusti yli keski-ikänen ni luulis, että tietäs et loukkaa.” (292N, loukkaavan 
huumorn käytön välttämnen)
Seuraava ykslöhaastattelussa mukana ollut nasopskelja to eslle 
opettajaa kohtaan tuntemaansa epäluottamusta ja pentä pelkoa.
”Oppilailla saattaa olla epäluottamusta sitä opettajaa kohtaan, et ne ei luota 
siihen. Ja tulee tämmöstä pelkoa pikkasen saattaa olla. Ei tiietä mitä se tek-
kee seuraavaks…” (291N, tseä vahvstava huumor)
Opskeljat kuvasvat krjallsen kyselyn keltesssä huumortlantessa 
opettajaa tunneptoslla, värkkällä ja vomakkalla lmasulla. Seu-
raavassa on lsta tyypllsstä luonnehdnnosta: ”teennänen”, ”tökerö”, 
”ärsyttävä”, ”v****manen”, ”huono”, ”ammatttadoton”, ”törkeä”, 
”huumortajuton”, ”outo”, ”kettumanen”, ”ärsyttävä”, ”hermostu-
nut”, ”karkea”, ”sovnst”, epärelu”, ”halveksva”, ”erkonen”, ”sur-
kea”, ”lkeä”, ”vallnen”, ”pottumanen”, ”tukka”, ”rasstnen”, ”nöy-
ryyttäjä”, ”töykeä”, ”järjetön”, ”hrvömänen” ja ”pervo”.
8.4.3 Opiskelijan mielialaan liittyvät merkitykset
Kuvossa 8.4 on koottu yhteen sekä myöntesen että keltesen huu-
morn osalta sellaset merktykset, jotka luoktteln opplaan omaan 
melalaan lttyvks. 
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    Esimerkki                                  
                                                                    
    Esimerkki   
Kuvio 8.4 Opskeljan melalaan lttyvät postvset ja negatvset 
merktykset
Omaan mielialaan liittyvät positiiviset merkitykset
”Olen losemp ja asat näyttävät valosammalta.” (282M)
”Saanut mnut repeämään naurusta.” (23M)
”Myöntenen ja tatavast käytetty huumor prstää.”
(7N)
”On saanut mnuun potkua.” (52N)
”Auttaa jaksamaan vaketakn asota.” (25M)
Omaan mielialaan liittyvät negatiiviset merkitykset
”Se tuntuu hyvn loukkaavalta esm. jos opettaja nauraa jonkun 
opplaan kustannuksella.” (143N)
”Tulee ahdstunut olo.” (288M)
”Saanut mnut masentumaan.” (23M)
”Jäänyt pahoja traumoja.” (161M)
”Itsetunnon hekkenemnen.” (64M)
”Keltenen huumor saattaa lemata jonkun opplaan muden 
slmssä.” (292N)
”Herättää ärsytystä.” (122N)
” Se vhastuttaa ja hmetyttää.” (110N)
”Pstää veren kehumaan.” (229N)
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Alakategoria  
Saa paremmalle tuulelle, naurattaa, 
lahduttaa (f = 56)
Loukkaa, nolottaa, pahottaa 
melen, ahdstaa, masentaa, laskee 












Prstää, rentouttaa, auttaa 
jaksamaan (f = 52)
Ärsyttää, vhastuttaa, suututtaa, 
nhottaa (f = 26)
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San luokttelun tuloksena 16 % myöntesen huumorn omaa me-
lalaa kohottava merktyksä. Suurn osa (f = 56) nästä kuvas myön-
testä tunnetlaa, kuten ”siitä saa paremman mielen kun voi nauraa” ja 
”tekee iloiseksi ja tulee mukava olo”. Toseks enten (f = 52) opskeljat 
kuvasvat, mten huumor ”piristi”, ”rentoutti” ja ”auttoi jaksamaan”. 
Eräs opskelja kerto: ”Joskus myös koko päivä on piristynyt, jos on nuk-
kunut huonosti tai muuten vain on masentunut olo.” (34M)  Nasops-
keljan mukaan ”Huumori rentoutti ja vähensi stressiä”. (9N) Opskel-
jat kertovat huumorn myös keventävän oloa ja vähentävän väsymystä 
auttaen sten jaksamaan. Ykslöhaastattelussa omaan melalaan ja jak-
samseen lttyvä merktyksä luonneht eräs opskelja nän:
”Se saa minut piristymään ja sitten siitä tulee parempi olo ja mieli ja sitten 
jaksaa keskittyä asioihin.” (119N, pdättäytymnen huumorn käytöstä)
Keltesen huumorn merktyksstä omaan melalaan ltty kakk-
aan 24 %. Enten (f = 58) mannnat koskvat stä, mten keltenen 
huumor esmerkks loukkas, ahdst ja masens. Muutama opske-
lja lmas, että hänelle ol jäänyt pahoja traumoja tseensä kohdstu-
neesta keltesestä huumorsta. Osa vastaajsta kerto, mten kelte-
nen huumor ”aiheuttaa alemmuuden tunteita”, ”saa tuntemaan itsensä 
huonoksi” ta ”saa aikaan häpeän ja ala-arvoisuuden tunteita”. Kolme 
opskeljaa kuvas, että opettajan käyttämä keltenen huumor vo le-
mata opplaan muden slmssä. Muutamat opskeljosta lmasvat, 
että he tunsvat empataa opettajan keltesen huumorn kohteena ole-
vaa opplasta kohtaan. 
Toseks enten (f = 26) keltesen huumorn merktykset omaan 
melalaan lttyvät kelteseen tunnetlaan. Opskeljat kuvasvat tun-
tetaan muun muassa seuraavast: ”ärsyttää”, ”vihastuttaa” ja ”inhot-
taa”. Tunteet vahtelvat levästä ärtymyksestä vomakkasn aggres-
son lmauksn saakka. Seuraava ote on mesopskeljan ykslöhaas-
tattelusta:
”Tavallaan tullee semmonen omanlainen, ei nyt semmonen mikkään viha, 
mutta jonniilainen inho sen kielteisen huumorin käyttäjään. Se lannistaa 
aika lailla ja tuntuu, että ei jaksa ollenkaan tehä tehtäviä eikä mittään tun-
nilla. (136M, pdättäytymnen huumorn käytöstä)
Osa opskeljosta kuvas, että opettajan käyttäytymnen ”mietityttää” 
ja ”herättää ihmetystä”. 
”Ihmettelin, miten opettaja voi sanoa tollaisia nöyryytyksiä. ” (255N)
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8.4.4 Päinvastainen merkitys 
Neljänteen yläkategoraan luoktteln mannnat, jossa opettajan 
myöntesellä ta keltesellä huumorlla ol pänvastanen merktys.
Kuvio 8.5 Pänvastanen merktys
Myönteisellä huumorilla kielteinen merkitys 
”Jos huumor on huonoa, 
alkaa ottaa päähän.” 
(289N)
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(f = 6) 4. Myönteinen 
merkitys 
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Myös sellasa manntoja (vajaa 1 %) esnty, jossa opskeljat kuva-
svat myöntesen huumorn keltesä merktyksä. Kolmessa mann-
nassa opskeljat kuvasvat, mten opettajan huumor e mellytä ja sks 
sllä on keltenen merktys. Kaks manntaa kosk stä, että opettajan 
käyttämä huumor hattaa keskttymstä. Ykskään ykslöhaastattelussa 
mukana ollesta opskeljosta e mannnut yhtään myöntesen huu-
morn keltestä merktystä.
Osassa (3 %) mannnosta opskeljat tovat eslle, että opettajan 
keltesellä huumorlla ol myöntenen merktys käyttäytymseen (f 
= 6). Mesopskelja kuvas, mten opettaja käytt keltestä huumo-
ra saadakseen kurn luokkaan, ja hänen näkemyksensä mukaan tämä 
tom hyvn. 
”Yksi opettaja on käyttänyt kielteistä huumoria erittäin onnistuneesti saa-
dakseen häiriköt hiljaiseksi.” (238M)
                                                                                          
Tonen opskeljosta kerto keltesen huumorn tomvuudesta es-
merkks tunnelta myöhästelyyn puuttumsessa seuraavast: 
”Opettajan käyttämä kielteinen huumori auttaa joskus jos esimerkiksi joku 
myöhästyy ja opettaja käyttää häneen huumoriaan muistavat muut olla 
myöhästelemättä.” (184M)
Ykslöhaastattelussa nasopskelja näk yhden myöntesen asan kel-
tesestä huumorsta.
”No siinä kielteisessä on tällänen pieni hyvä puoli, että se pittää ihmisen 
varpaillaan, on pakko seurata mitä tapahtuu.” (292N, loukkaavan huu-
morn käytön välttämnen)
Saman verran (f = 6) keltesen huumorn myöntesstä merktyk-
sstä ltty opskelumotvaatoon. Ykslöhaastattelussa tämä tul eslle 
yhden opskeljan kohdalla nän:
”Se varmaan kannustaa opiskelemaan monesti.” (300M, tseä väheksyvä 
huumor)
8.4.5 Myönteisellä tai kielteisellä huumorilla ei merkitystä 
Yhteensä van 5 % opskeljosta lmas, että opettajan käyttämällä 
myöntesellä ta keltesellä huumorlla e ollut helle mtään merk-
tystä. 
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Kuvio 8.6 Myöntesellä ta keltesellä huumorlla e merktystä
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Anoastaan 2 %:ssa mannnosta opettajan käyttämällä myöntesellä 
huumorlla e ollut mtään merktystä. Tämä lmen myös huumorku-
vauksssa, jossa puolestaan 21 opskeljaa to eslle vastaavan asan kr-
jottamansa myöntesen huumorkuvauksen jälkeen tyyln ”Ei vaikut-
tanu sillon eikä jatkossakaan” ta ”Jatkoin opiskelua tavalliseen tapaan”. 
Sen sjaan ykslöhaastattelussa mukana ollesta opskeljosta kukaan e 
mannnut, että myöntesellä huumorlla e ols mtään merktyksä. 
Osa opskeljosta (3 %) kok, ette opettajan keltesellä huumo-
rlla ollut helle merktystä. Myös keltesest koetussa huumorkuva-
uksssa tul tämä vastaavast eslle jollakn (f = 11) opskeljolla. Kol-
messa kuvauksessa opskelja kerto, mten opettajan keltenen huu-
mor ”E vakuttanut mnuun mtenkään” -tyyln, vakka opettajan 
huumor ol kohdstunut häneen tseensä.  
8.4.6 Yhteenvetoa merkityksistä
Huumorn merktykset lttyvät selkeäst enemmän myönteseen kun 
kelteseen huumorn. Yhtestä ol se, että molempen merktykset 
jakautuvat määrällsest suhteessa samalla tavalla. Suurn osa merk-
tyksstä ltty opskeluun ja oppmseen, toseks enten opettajaan ja 
kolmanneks enten omaan melalaan. Osa opskeljosta kerto, että 
opettajan käyttämällä myöntesellä huumorlla on keltenen merktys 
ja keltesellä puolestaan myöntenen. Pen osa opskeljosta kok, että 
opettajan käyttämällä myöntesellä ta keltesellä huumorlla e ollut 
helle mtään merktystä.
Nämä vastaavat kategorat lmenvät myös opskeljoden krjot-
tamssa huumorkuvauksssa, jossa eslle tulleet merktykset ltty-
vät myös opskeluun ja oppmseen, opettajaan ja omaan melalaan. 
Osa opskeljosta kerto, että tlanteella e ollut merktystä sllä het-
kellä ekä myöhemmnkään helle tselleen. Myös huumorkuvauk-
sssa muutama opskelja lmas, että opettajan käyttämällä myönte-
sellä huumorlla vo olla keltenen merktys ja keltesellä puolestaan 
myöntenen. Avan samon osa opskeljosta krjott, että opettajan 
käyttämällä myöntesellä ta keltesellä huumorlla e ole mtään mer-
ktystä. Vastaavat asat tulvat eslle myös ykslöhaastattelussa. Erona 
ol anoastaan se, että nssä kukaan e mannnut, että opettajan myön-
tesellä huumorlla e ollut mtään merktystä.  
Suurn osa sekä myöntesen että keltesen huumorn merktyksstä 
ltty tunnlla vhtymseen. Opskeljat menvät melellään myöntestä 
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huumora käyttävän opettajan tunnelle, vhtyvät sellä ja helle jä 
tunnesta mukava mustoja. Keltesen huumorn osalta tlanne ol 
pänvaston. Mussakn tutkmuksssa opptunnn myöntesen ja läm-
pmän tunnelmaprn on todettu olevan yhteydessä muun muassa 
kouluvhtyvyyteen (mm. Keyser & Barlng 1981; Salomaa 1998; Yuen 
ym. 1994). 
Tässä tutkmuksessa opskeljat korostvat myöntesen huumorn 
edstävän oppmsta, mustamsta, keskttymstä, tuntaktvsuutta ja 
postvsta suhtautumsta tetyn opettajan opettamaan oppaneeseen. 
Myös mussa tutkmuksssa (mm. Dec ym. 1991; Kosonen 1991) on 
todettu myöntesen lmaprn ja oppladen opettajaa kohtaan tunte-
man lähesyyden olevan yhteydessä oppladen melenkntoon opskel-
tavaa oppanetta kohtaan. Kososen (emt.) tutkmus paljast selkeäst 
opettajan ja luko-opskeljan välsen tunnesuhteen ratkasevan mer-
ktyksen muun muassa opskelumotvaatolle, oppmselle ja oppa-
neesta ptämselle. Gorhamn ja Crstopheln (1990) tulosten mukaan 
suurn osa opettajen humorstssta kaskusta ja jutusta ol postv-
sest yhteydessä shen, kunka paljon opskeljat omasta melestään 
oppvat kursslla. Sen sjaan suur osa puolueellsesta (vhamelsestä) 
huumorsta ol yhteydessä vähemmän postvsn opskelja-arvon-
tehn opettajasta. Bryantn ym. (1980) tutkmuksessa saatn puo-
lestaan yhdeks tulokseks, että opettajan aheeseen lttyvä huumo-
rn käyttö ol yhteydessä shen, että opskeljat kokvat hänet tehok-
kaammaks. Tätä asaa evät tämän tutkmuksen opskeljat tuoneet 
sen sjaan paljoakaan eslle. 
Opskeljat lttvät huumorn merktykset myös opettajaan. Hellä 
ol myöntestä huumora käyttävästä opettajasta postvnen kuva. He 
arvovat huumora yleensä käyttävää opettajaa myöntesemmn kun 
keltestä ta e ollenkaan huumora käyttävää opettajaa. Myös jossakn 
aemmssa tutkmuksssa on havattu, että opskeljat arvovat huumo-
ra käyttävä opettaja postvsemmn kun huumora käyttämättömä 
opettaja (mm. Bryant ym. 1979; Gorham & Crstophel 1990). Opet-
tajan suur merktys opskeljalle tul eslle tässä tutkmuksessa, kuten 
myös monssa aemmssa tutkmuksssa (mm. Anttla 2000; Kakko-
nen 1999; Kosonen 1998; Salo 2005; Uuskylä 2006). 
Tämän tutkmuksen kohdejoukon opskeljat kokvat myöntestä 
huumora käyttävän opettajan lähesenä ja monella tavon koko ops-
kelua ja oppmsta paremmn tukevana kun keltestä huumora käyt-
tävän. Akasemmssa tutkmuksssa huumorn yhdeks tärkemmstä 
merktyksstä opptunnella on havattu se, että opettaja pystyy huu-
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morn avulla luomaan välttömän suhteen opplasn, mkä edstää 
oppladen myöntestä kuvaa opettajasta ja auttaa tarkotuksenmuka-
sen opettaja-opplassuhteen kehttymsessä (mm. Andersen 1979; Fra-
ley & Aron 2004; Frymer 1994; Gorham 1988; Gorham & Chrs-
tophel 1990; Kelley & Gorham 1988; Rchmond ym. 1987; Spen-
cer & Boon 2006; Wanzer & Frymer 1999; Wrench & Rchmond 
2004). Osassa tutkmuksa (mm. Andersen 1979; Gorham 1988; Kel-
ley & Gorham 1988; Wanzer & Frymer 1999) on osotettu, että opet-
tajan lmasemalla välttömyydellä on yhteys opskeljoden myönte-
sn asentesn opettajaa ja koko luokkaa kohtaan, opetuksesta naut-
tmseen ja motvaatoon sekä parempn oppmstuloksn. Glennn 
(2002) mukaan huumor vo toma eräänlasena sltana opettajen ja 
oppladen välllä luomalla jaettua ymmärrystä ja psykologsa stetä. 
Vastaajat kokvat, että myöntenen huumor sa akaan rennon 
ja mellyttävän melalan opplaassa prstäen häntä. Tämä huumo-
rn merktys mustuttaa freudlaseen psykologaan perustuvan huo-
jennusteoran ajatuksa (mm. Klne 1993; Levne 1977). Huumorn 
on aemmssa tutkmuksssa todettu lsäävän energaa luovuuteen ja 
oppmseen vähentämällä stressä. Opettaja ja opplaat kokevat tsensä 
vapaammks, mkä rohkasee uudenlaseen ajatteluun ja luovuuteen. 
(Garner 2006; Walter 1990, 44.) Huumor saattaa myös tehdä va-
keana pdetystä aneesta helpommn lähestyttävän. Lomax ja Moo-
sav (2002) havatsvat huumorn auttavan muuten vakeaks koetun 
tlastoteteen opskelussa. Se vähens jänntystä, motvo opskeljota, 
jopa syvens kästteellstä ymmärrystä ja sa opskeljat stoutumaan 
paremmn opskeluunsa. Berk (1998) puolestaan totes, että huumor 
ja nauru vovat auttaa oppmsta parantamalla hengtystä ja verenker-
toa, alentamalla pulssa ja verenpanetta, lsäämällä veren happpto-
suutta ja vapauttamalla endorfineja verenkertoon. Glennn (2002) 
mukaan huumor auttaa opplata stoutumaan opskeluun tvmmn 
luomalla myöntesen tunnelmaprn ja sosaalsen ympärstön, mkä 
vähentää henksä puolustusreaktota. Tällön opskeljat keskttyvät 
paremmn opskeltavn asohn. 
Keltenen huumor stä vaston herätt opplaassa negatvsa tun-
teta kuten ärtymystä, masennusta ja alemmuuden tunnetta. Infante 
ym. (1992) on tullut vastaavaan tulokseen. Hänen mukaansa huumo-
rn muodossa esntyvä opettajan verbaalnen aggresso myös hekentää 
oppladen mnäkuvaa ja tsearvostusta sekä aheuttaa psyykksä vam-
moja. Keltesen huumorn luokkaan luoma vastenmelnen lmapr 
hattas opettajan ja oppladen välstä sekä oppladen kesknästä vuo-
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rovakutusta. Stä vaston monet kuvasvat yhdessä nauramsen myön-
tesä merktyksä. Nauru prst ja to hyvää meltä joko hetkellsest ta 
koko päväks. Se myös lsäs yhteenkuuluvuuden tunnetta sekä opet-
taja-opplassuhteessa että oppladen välllä. Jotkut akasemmat tut-
kjat ovat korostaneet yhtesten huumorkokemuksen tärkeää, hmsä 
tosnsa lähentävää merktystä (mm. Fraley & Aron 2004). 
Myöntesellä huumorlla saatto tämän tutkmuksen kohdejou-
kossa olla myös keltesä merktyksä ja keltesellä vastaavast myön-
tesä. Jodenkn opskeljoden melestä stä vaston kummankaan kal-
tasella huumorlla e ollut opskeljalle mtään merktystä. Kakk tut-
kjatkaan evät suhtaudu opettajan huumorn käyttöön myöntesest. 
Mura (2005) varott huumorn vakutukssta yläkoululasn, sllä 
opettajan huumor sa akaan e-tovottua käyttäytymstä. Opplaat 
saattovat nauraa, esttää oma kommenttejaan, puhua ja jopa lmellä 
opettajalle. Garner (2003) mustuttaakn, että huumora ptää opetuk-
sessa käyttää varoen, koska huumor on äärmmäsen henklökohtasta, 
subjektvsta ja ympärstöön sdottua, ekä sen vastaanottoa vo ana 
ennakoda. Asota, jotka yks kokee huvttavna ta ronsna, saattaa 
tonen ptää ärsyttävnä.
Yhteenvetona haluan todeta, että nämä kakk huumorn merk-
tykset lttyvät knteäst yhteen eräänlaseks merktysverkostoks ekä 
ntä voda luonnollsessa tunttlanteessa erottaa tosstaan. Yhdessä 
nämä kolme anestosta saatua keskesntä merktystä, opskeluun ja 
oppmseen, opettajaan sekä omaan melalaan, tukevat ta hekentä-
vät tosaan. Jos esmerkks joku opskelja ptää tetyn opettajan huu-
morsta ja hän on kokenut sen mellyttävänä, nn todennäkösest tällä 
opskeljalla on postvnen kuva myös opettajasta. Tällön opskelja 
vhtyy myös kysesen opettajan tunnella ja ptää hänen opettamastaan 
oppaneesta. Opskeljalla on suuremp motvaato opskella ja osalls-
tua opetukseen. Opettajan käyttämä huumor saa hänet nauramaan ja 
rentoutumaan ja tällön opskelja kokee myös lmaprn hyväks. Kel-
tesen huumorn kohdalla asa on tosnpän. Myös se on ymmärrettä-
vää, että osa opskeljosta kuvas myöntesellä huumorlla olevan kel-
tesä ja keltesellä puolestaan myöntesä merktyksä. Tuntuu luon-
nollselta, että kakk evät pdä huumorsta yleensä ta tetyn opetta-
jan huumorsta, koska huumorntaju vahtelee suurest hmsten kes-
ken. Osa opskeljosta kok myös, että opettajan puuttumnen kel-
tesellä huumorlla esmerkks jonkun opplaan tekemsn ol okeu-
tettua ja tomvaa tetyssä tlanteessa. Lsäks jotkut opskeljosta ma-
ntsvat, että opettajan ”herättely” keltestä huumora käyttämällä on 
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9 POHDINTA 
Ryhtyessän tutkmaan huumora en tennyt, mten haastavaan ahee-
seen tartun. Kakessa melenkntosuudessaan huumor ol sella-
nen ahe, että välllä tuntu kun tansssn sappuapalan päällä luk-
kaalla jäällä. Huumorn, sen käyttöön ja arvontn lttyy mona 
ulottuvuuksa, kuten oma huumorntaju, tse huumortlanne ja snä 
mukana olevat henklöt sekä käytetyn huumorn muoto, laatu ja tar-
kotusperä. Nätä kakka en vonut tässä tutkmuksessa selvttää enkä 
ottaa huomoon, vaan päätarkotuksenan ol kuvata opettajan käyt-
tämää huumora ja sen merktyksä opskeljoden näkökulmasta. Osa 
tutkmuksen haasteellsuudesta ol se, että Suomessa tämän aheen 
tutkmnen on ollut hyvn vähästä. Muuallakn maalmassa on tehty 
suhteellsen vähän suoranasest kouluun lttyvää huumortutkmusta. 
Oppladen kokemuksa opettajen huumorsta on tutkttu jonkn ver-
ran, mutta nämä tutkmukset ovat kohdstuneet college- ja ylopsto-
opskeljohn (mm. Gorham & Crstophel 1990; Wanzer & Frymer 
1999; Wanzer ym. 2006). Kon sks tärkeäks tarttua tähän knnosta-
vaan aheeseen ja selvttää asaa aempa tutkmuksa nuorempen ops-
keljoden el lukolasten näkökulmasta. 
Estän pohdnnassa ensn tärkemmät tulokset stä, mtä tutk-
muksen paljast opskeljoden huumorkästyksstä, huumortyy-
lestä sekä opettajen huumorn luonteesta ja merktyksstä. Seuraa-
vaks selvtän tutkmuksen yhteyden akasempaan teoreettseen te-
toon ja tehtyhn huumortutkmuksn. Yks tutkmuksen tehtävstä 
on tuottaa uutta tetoa käytäntöä varten. Tarkastelen saamen tulos-
ten  merktystä myös koulutyön kannalta. Pohdn lsäks tutkmuksen 
ulkosta valdteetta; pystytäänkö tuloksa ylestämään perusjoukkoon 
sekä mkä on nden srrettävyys ja mllä edellytyksllä. Tutkmuspro-
sessn päätteeks olen pohtnut krttsest asota, jota nyt teksn to-
sn. Nätä harhapolkujan tuon opks sekä tsellen että mulle, tutk-
musprosessaan alottelevlle opskeljolle. Näen arvokkaana sen, että 
tutkmuksen synnyttäs myös tosssa nnostusta huumorn tutkm-
seen. Sks estän lopuks tutkmusprosessn akana ja sen päätteeks 
herännetä jatkotutkmusaheta.
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9.1 Keskeisimmät tutkimustulokset 
Huumoriin liittyvät käsitykset 
Ensmmänen tutkmuskysymyksen ltty opskeljoden kästyksn 
huumorsta. Yllätyn että lähes kakk vastaajat kuvasvat vvahtek-
kaalla tavallaan nätä jokaselle tetyllä tasolla tsestään selvä, mutta 
vakeast krjottamalla ta sanonkaan lmastava kästtetä. Vakka 
huumor kuuluu tvst pävttäseen elämään, sen määrttelemnen 
on haastavaa. 
Opskeljat kästtvät huumorn suurmmaks osaks sen monenlas-
ten muotojen kautta. He ssällyttvät huumorn nauramsen, johon 
kuulu yleensä nauramnen, tselle nauramnen ja yhdessä nauram-
nen sekä tosten naurattamnen. Huumor ol hedän näkemystensä 
mukaan pääasassa postvnen, merktyksellnen ja lähesest sosaal-
seen vuorovakutukseen kuuluva lmö. He tedostvat, että huumora 
vodaan käyttää myös keltesellä tavalla ja tovat tämän eslle kuvates-
saan sen käytön rajotuksa. Van pen osa opskeljosta lmas, että 
huumora e vo määrtellä lankaan. 
Opskeljat näkvät huumorntajun ptkälle huumorn ymmärtäm-
seen lttyvänä kogntvsena tatona. Leneekö huumorntajun määr-
telmssä esntynyt term ymmärtämnen seurausta stä, että se ssältyy 
sekä suomen että englannn kelessä (sense of humor) tse sanaan huu-
morntaju, mkä juur tarkottaa huumorn tajuamsta ta ymmärtä-
mstä. Huumorntajun kästyksssä ol nähtävssä myös shen kuuluva 
affektvnen komponentt, joka ssäls nauramsen, losuuden ja huu-
morntajun näkemsen yhtenä selvytymskenona. Määrällsest pe-
nn osa kästyksstä ltty luokttelemaan eetts-sosaalseen kompo-
nenttn. Yllättävää ol, että opskeljoden kästykset huumorntajusta 
olvat lähes vastaava kun Kerkkäsen (1997) lsensaatntutkmuksessa 
kuvatut polsen kästykset, vakka olettas opskeljoden ja polsen 
käeron, elämän- ja työkokemuksen sekä sukupuolen olevan erottele-
va tekjötä huumorntajun kästyksssä. Näden kahden tutkmuksen 
perusteella näyttää sltä, että Suomessa huumorntaju ymmärretään er 
kontekstessa samankaltasest. Se vo johtua stä, että kästykset huu-
morntajusta ovat kulttuursdonnasa samon kun huumorn käyttö-
kn (myös Gulas & Wenberger 2006, 54–55; Gundelach 2000; Ku-
pers 2006; Lefcourt 2001). Opskeljoden ja polsen kästyksssä e 
lmennyt kovnkaan selväst huumorntajun monulottesuus, jota on 
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kuvattu huumorkrjallsuudessa (mm. Nevo ym. 1998; Martn 2007; 
Martn ym. 2003; Thorson & Powell 1993b). Vo olettaa, että huu-
morntajua e kästetä ja kyetä kuvaamaan arkelämässä kovn mon-
muotosena lmönä. Kentes sks sen monulottesuutta e ole help-
poa avata tetosuuteen ja verbaalseen kästtelyyn. 
Opskeljat kästtvät opettajan myöntesen huumorn etupäässä sen 
merktysten sekä erlasten opetuksessa käytettäven huumorn muoto-
jen kautta. Myöntenen huumor e loukannut ketään, se ol yhdessä 
nauramsta ekä kohdstunut yksttäseen opplaaseen. Keltenen huu-
mor ol luonteeltaan monn tavon loukkaavaa ja kohdstu usemm-
ten yksttäseen opplaaseen. Shen ssälty plkkaamsta, nolaamsta ja 
vaa sekä jonkun opplaan kustannuksella vtsalua ja nauramsta. 
Suurn osa haastattelussa ollesta opskeljosta kok erottavansa 
opettajan käyttämän myöntesen ja keltesen huumorn tosstaan sen 
esttämstavasta ja tyylstä sekä oppladen reaktosta. Haastateltaven 
penen enemmstön mukaan suurn osa opettajsta käyttää myöntestä 
huumora. Lähes puolet haastateltavsta ol kutenkn stä meltä, että 
osa opettajsta käyttää myöntestä ja osa keltestä huumora. Haastat-
teluhn osallstuneden opskeljoden näkemysten mukaan mesopet-
tajat käyttävät nasopettaja enemmän huumora. 
Opiskelijoiden huumorityylit
Tulokset osottvat, että suurn osa opskeljosta arvost huumora 
ja käytt stä. Selvtn HSQ-mttarlla opskeljoden tsensä käyttä-
mä huumortyylejä, jota san neljä: Itseä vahvistava huumori, Itseä 
väheksyvä huumori, Pidättäytyminen huumorin käytöstä ja Loukkaavan 
huumorin käytön välttäminen. Nästä kaks ensmmästä on samoja ja 
kaks vmestä erlasa kun Martnn ym. (2003) alkuperäsessä mt-
tarssa sekä jossakn mussa HSQ-mttara käyttänessä tutkmuksssa 
(mm. Kazaran & Martn 2004; Saroglou 2004) saadut. Itseä vahvs-
tava huumortyyl vttaa shen, että opskeljat kokvat huumorn te-
tynlasena selvytymskenona näkemällä vakessa asossa ja tlantessa 
myös humorstsa puola. Opskeljat ssällyttvät huumorn ja huu-
morntajun kästyksn myös huumorn käyttämsen copng-kenona. 
Itseä väheksyvää huumora käytt opskeljosta enssjasest van 9 %. 
Nmetessään tseä väheksyvän huumorn käyttötyyln negatvseks 
Martn ym. (2003) kästtvät tämän ylenmääräsenä tselle nauram-
sena, joka vo olla hatallsta henklölle tselleen. Shen kuuluu myös 
tosten suoson ta hyväksynnän tavottelua huumorn avulla ja kel-
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testen tunteden välttelemstä. Kentes nuorten keskuudessa tällasen 
huumortyyln käyttämnen on osalle nuorsta tyypllstä ja he halua-
vat asettua ”huulen hettäjän” rooln saadakseen huomota ja hyväk-
syntää multa. Tämä vo olla yks syy shen, mks tällanen huumor-
tyyl tul eslle tässä joukossa. 
Sen sjaan Loukkaavan huumorin käytön välttäminen -tyyln saa-
mnen on odotettu tulos, koska opskeljat tovat monessa yhteydessä 
eslle, että huumorn e tuls olla loukkaavaa. Pidättäytyminen huumo-
rin käytöstä -tyyln saamnen osottaa, että kakk evät sunkaan käytä 
huumora muden kanssa, mkä ol ennakotavaa nän suuressa koh-
dejoukossa. Tätä tyylä esnty hyvn vähän ekä ykslöhaastattelussa 
kukaan opskeljosta tse asettanut tätä tyylä enssjaseks huumorn 
käyttötyylkseen. Tulkntan mukaan tämä johtuu stä, ette kukaan 
halua tunnustautua huumorntajuttomaks henklöks anakaan jul-
ksest, koska huumorntajua pdetään arvostettuna omnasuutena. 
Yllättävää ol sen sjaan se, että tässä kohdejoukossa tämä huumorn 
käyttötyyl ol mesopskeljolla heman ylesempää kun nasopske-
ljolla, vakkakaan ero e ollut suur. Yllättävää ol myös, että tämän 
mttarn avulla en saanut Yhteenkuuluvuutta lsäävä huumor -tyylä, 
vakka opskeljat korostvat huumorn yhteenkuuluvuutta edstävää 
merktystä sekä krjallsessa kyselyssä että ykslöhaastattelussa. Vas-
taavast Martnn kollegoneen löytämä aggressvnen huumorn käyt-
tötyyl puuttu tästä joukosta. Ilmesest suomalaset lukolaset evät 
käytä, tedosta ta myönnä käyttävänsä aggressvsta huumora. Tonen 
mahdollnen syy on se, että he näkevät huumorn pääasassa postv-
sena lmönä, kuten huumorn ja huumorntajun kästyksstä lmen. 
Oletan erlasten huumortyylen saamseen vakuttaneen ana-
kn kaks asaa. Tämän tutkmuksen kohdejoukko ol erlanen kun 
esmerkks Martnn ym. (2003) tutkmuksessa.  Tonen merkttävä 
tekjä ovat kulttuurerot, jolla on oma merktyksensä mttarn anta-
mn tuloksn. ”Huumorkelen” kääntämnen kelestä toseen on va-
keaa, koska huumor ssältää nn paljon kullekn kulttuurlle omna-
sa sanontoja, merktyksä ja vvahteta. Huumorntajun ta huumo-
rtyylen mttaamnen on todella haasteellnen tehtävä ja tämän eng-
lannsta suomenkelelle käännetyn mttarn tuottamat tulokset ovat-
kn van suuntaa antava. Jatkossa tällanen mttar tuls analysoda ja 
muokata ensn kakn puoln Suomen oloja vastaavaks ennen kun 
sen tulos ols luotettavamp. Nnpä saaman tulokset er huumor-
tyylen osalta jävät vaatmattomks. HSQ-mttarn avulla saatu teto 
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ltty tässä tutkmuksessa lähnnä kohdejoukon kuvaluun sekä tom 
yhtenä valntaperusteena ykslöhaastatteluhn osallstuven opskel-
joden valnnalle. 
Huumorikuvaukset
Opskeljoden krjottamat huumorkuvaukset luonnehtvat monpuo-
lsest opettajen käyttämää huumora opskeljoden näkökulmasta. 
Pystyn melestän hyvn nden avulla selvttämään sen, mllasta huu-
mora opettajat käyttävät koulussa. Huumorkuvausten määrä ja n-
den tarkkuus ol myöntenen yllätys. Huumortlantesta krjottam-
nen e ole helppoa ekä snä vo helpost tavottaa kakkea stä tun-
nelmasta, jota adossa tlanteessa on koettavssa. Melestän opskeljat 
pystyvät kutenkn kuvaamaan huumortlanteta hyvn, sllä tlanteen 
tunnelma vältty monssa kuvauksssa tutkjalle saakka. Yks syy tähän 
lenee se, että krjallsessa kyselyssä pyysn heltä kokonasa kuvauksa, 
ja he olvat noudattaneet pyyntöän. Merktystä lenee myös sllä, että 
ohjasn kuvausten krjottamsta kolmella kysymyksellä.
Huumorkuvausten suur määrä osott sen, että opettajan sano-
mset ja tekemset jäävät hyvn meleen. Opettajan ja hänen käyttä-
mänsä huumorn merktystä kuvast myös se, että opskeljat must-
vat lähes kakssa huumorkuvauksssa sekä kouluasteen että opetta-
jan sukupuolen. Von yhtyä akasempn tutkmustuloksn snä, että 
koulu on tärkeä pakka ja opettajalla, hänen tekemsllään ja sanom-
sllaan on suur merktys lapsen ja nuoren elämässä (myös mm. Ant-
tla 2006; Kakkonen 1999; Kosonen 1998; Salo 2005; Uuskylä 2006; 
Uuskylä & Atjonen 2000). 
Tämän tutkmuksen perusteella e vo sanoa stä, mks opskelja 
krjott juur tetyn huumorkuvauksen. On ymmärrettävää, että suu-
rn osa tlantesta asemotu yläkouluun ja lukoon el lähvuosna sat-
tunesn kokemuksn. Tämän vo olettaa johtuvan stä, että ne olvat 
parhaten mustssa. Seltyksenä vo olla myös se, että opettajat käyt-
tävät enemmän huumora ältään vanhempen oppladen kanssa ja 
sks meleen nousee helpommn juur lähvuosen tlanteta. Yllättävän 
monet opskeljoden kuvaamsta tlantesta olvat kutenkn alakou-
lusta saakka. Huumorkuvausten määrässä huomotavaa ol se, että 
lukosta ol myöntesnä koettuja huumortlanteta non kaks kertaa 
nn paljon kun keltesä. Oletettavast opettajat käyttävät lukossa 
enemmän myöntestä kun keltestä huumora ta opskeljolle tul 
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päällmmäsenä meleen juur lähakana sattunut myöntenen huu-
mortlanne. 
Huumorn käyttäjänä ol usemmten mesopettaja sekä myönte-
sssä että keltesssä tlantessa. Ykslöhaastattelussa opskeljat lma-
svat, että mesopettajat käyttävät nasopettaja enemmän huumora. 
Vastaava tulos on saatu jossakn mussakn tutkmuksssa (mm. Bryant 
ym. 1980; van Gffen 1990; Gorham & Chrstophel 1990; Neulep 
1991). Johtuneeko tämä stä, että opskeljat havatsevat herkemmn 
mesopettajen huumorn? Keltesten huumorkuvausten osalta jän 
pohtmaan stä, käyttävätkö mesopettajat kentes nasopettaja rons-
kmpaa huumora, jonka anakn osa opskeljosta kokee keltesenä. 
Tämä vo vtata shen, mks nasopskeljat kuvasvat mesopskel-
jota enemmän keltesä tlanteta, joskaan tämä ero e ollut suur. Jos 
huumorn käyttäjänä on usemmten mesopettaja, nn kentes mes-
puolset opskeljat kokevat tämän huumorn vähemmän keltesenä.
Tulokset osottvat, että myöntesellä ja keltesellä huumorlla on 
opskeljoden näkökulmasta selkeä ero. He evät kokeneet vakeaks 
erottaa myöntestä ja keltestä huumora tosstaan, mkä on tullut 
eslle myös Wanzern ym. (2006) tutkmuksessa. Ero lmen sekä huu-
morkästyksssä ja huumorkuvauksssa että huumorn merktyksssä. 
Opskeljoden huumortyylessä tämä lmen aggressvsen huumorn 
käyttötyyln puuttumsena. Vo olettaa, että opskeljat evät hyväksy 
tällasta huumorn käyttöä myöskään opettajalta.
Suurmmassa osassa myöntesä huumorkuvauksa opettajan huu-
mor e lttynyt opetettavaan aheeseen ta oppaneeseen, vaan opetta-
jan kertomn humorstsn juttuhn omasta elämästään. Tämä kerto-
nee omalta osaltaan opettajan ”hmsenä olemsesta”, atoudesta, jota 
omnasuutta opplaat akasempen tutkmusten mukaan arvostavat ja 
josta he ptävät. Vonee ss olettaa, että opettajan myöntesen huumo-
rn käytöllä on yhteys opettajan atouteen ja nhmllsyyteen, jota ovat 
peräänkuuluttaneet muun muassa Anttla (2000; 2006), Salo (2005), 
Kakkonen (1999), Lehtovaara (1996) ja Uuskylä (2006).  
Anestosta nous uutena opettajan huumorn kategorana opet-
tajan ja oppladen vastavuoronen humorstnen sanalu, jota aka-
semmssa tutkmuksssa e ole havattu ta raportotu. Olettasn, että 
vastavuorosta huumora esntyy etenkn sllon, kun sekä opettaja 
että opplas tuntevat tosensa hyvn. Tällön he uskaltavat hettäytyä 
mukaan yhteseen huumorn. Vastavuoronen humorstnen sanalu 
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saattaa vtata myös lekksään kusotteluun ja kuvata hyvää lmap-
rä, sllä kästyksen mukaan autortaarseen oppmsympärstöön e 
tällanen sanalu kuulu, vaan snä opettaja ja opskeljat ovat etäsem-
pä ja toslleen veraampa. 
Useden huumorkuvausten mukaan opettajat käyttvät myös ope-
tettavaan aheeseen ta oppaneeseen lttyvää huumora. He tuott-
vat opetukseen huumora enemmän tse keksmällä humorstsa mus-
tsääntöjä ta meleen jäävä opetuksellsa vestejä kun käyttvät es-
merkks sarjakuva ta valmta prroksa. Jonkn verran huumora käy-
tettn kokessa, mtä e esmerkks Wanzern ym. (2006) tutkmuk-
sessa ollut lankaan. Lsäks huumorkuvauksssa ol opettajan taha-
tonta huumorn käyttöä. Myös opettajan tselle nauramsen osa kok 
myöntesenä huumorna. Tetyn opettajan odottamaton huumor ol 
jäänyt jollekn vastaajlle meleen. Anakn osalla opskeljosta näytt 
sten olevan ennakkokästys stä, keneltä opettajalta huumora saatto 
odottaa ja keneltä e. Melenkntonen kategora koostu kuvaukssta, 
jossa opettaja käytt huumora lohduttaessaan opplasta vastonkäym-
sessä. Snä opettaja kään kun näytt opplaalle malla, mten huumo-
ra vo käyttää selvytymskenona vakeuksa kohdattaessa. 
Opskeljat kuvasvat huumorn keltestä käyttöä enemmän kun 
tutkmusta alottaessan kuvttelnkaan. Keltesten huumorkuvaus-
ten suur määrä on ymmärrettävä, kun mustaa, että nämä 309 ops-
keljaa edustvat kahdeksaa er puollla Suomea olevaa lukota. Joka-
nen opskelja on kohdannut kouluakana melkosen joukon opettaja, 
joten on luonnollsta että esn tulee sekä er tavalla opettajan huumo-
rn kokeneta opskeljota että myös monella tavon huumora käyt-
tänetä opettaja. Tuloksa arvotaessa on huomotava se, että kelte-
sn huumorkuvauksn ssälty yhtenä yläkategorana opettajan to-
mmaton huumor.
Kaks kolmasosaa keltesest koetusta huumorsta kohdstu ykst-
täseen opplaaseen ja anoastaan kymmenesosa koko luokkaan. Mer-
kttävää ol se, että kakken enten keltenen huumor kohdstu ykst-
täsen opplaan tekemään vrheeseen ta osaamattomuuteen. Vastaava 
tulos lmen myös Wanzern ym. (2006) tutkmuksessa. Tällasen huu-
morn käyttö e ole tarkotuksenmukasta pedagogsen suhteen kan-
nalta ekä se myöskään edstä opplaan aktvsuutta ja motvaatota 
opskella. Kun väärän vastauksen seurauksena pahmmassa tapauksessa 
kakk muut opplaat ja opettaja nauravat opplaalle, nn tämä syven-
tää huumorn kohteena olevan opplaan häpeän tunnetta, jollon va-
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kutukset saattavat olla tuhosa ja ptkäakasa. Tulosten tarkastelussa 
pohdn, ovatko keltesenä huumorna koetut opplaan kustannuk-
sella vtsalu ja nauramnen sekä oppladen sanomsten ja tekemsten 
kommentont pohjmmltaan opettajan kelteseen sävyyn käyttämää 
kusottelua ta opskeljoden tse nän kokemaa. Tulkntan mukaan 
sävyltään erlasta kusottelua esnty myöntesssä huumorkuvauk-
sssa ta opskelja ol anakn tulknnut sen myönteseks. Yks kel-
tesen huumorn käytön tavottesta vo olla se, että kommentomalla 
humorstsest opplaan tekemsä ta sanomsa, opettaja vo puuttua 
opplaan käyttäytymseen välttäen jyrkkää vastakkanasettelua opp-
laan ja opettajan välllä sten, että opplas ta opettaja tse e menetä 
kasvojaan. 
Tästä huolmatta, vakka opettajalla ols tarve ojentaa opplasta, 
tämä tuls tehdä muulla tavalla kun saattamalla tämä naurunala-
seks. Sellanen vakuttaa hatallsest myös muhn kun kohteena ole-
vaan opplaaseen. Von tse opettajana hyvn kuvtella, mten huumo-
rn käyttämnen luokan hallntakenona on houkutteleva tapa puut-
tua opplaan sanomsn ja tekemsn, mutta pdemmän päälle se e ole 
pedagogsest kovn melekäs, tomva tapa (myös Bryant ym. 1983; 
Bryant & Zllmann 1989; Janes & Olson 2000; Lomans & Kolberg 
1993). Keltesellä huumorlla on ana enemmän keltesä kun myön-
tesä merktyksä. Opettajen tuls tedostaa, että yhden ta useamman 
opplaan kustannuksella nauramnen on vakava asa. Tämä asa on 
vme akona tedostettu huumortutkmuksessa ja alettu tutka sos-
aalsa ongelma aheuttavaa gelotofoba-lmötä, joka tarkottaa pato-
logsta pelkoa joutua naurunalaseks (Ruch & Proyer 2007).
Opettajan tommaton huumor on melenkntonen kategora, 
sllä tässä opettaja e loukannut opplata muuten kun olemalla he-
dän melestään huono huumorn käyttäjä. Vos olettaa, että opettajan 
tarkotus ol hyvä, mutta anakn osaa opskeljosta hänen huumornsa 
e mellyttänyt. Tästä vo todeta sen, että jokasella on erlanen kästys 
hyvästä huumorsta ekä opettaja vo mellyttää kakka oman tyylsel-
lään huumorlla. Tosn monssa tällasssa tlantessa osa opskeljosta 
kuvas nauraneensa säälstä, jotta opettaja e pahottas meltään. Osa 
puolestaan lmas rehellsest, että nauro opettajan huonolle huumo-
rlle ja opettajalle tselleen. Tätä varmaan kouluelämässä ana sllon 
tällön tapahtuu, sllä nuoret ovat krttsä opettajan tomntaa ja sano-
msa kohtaan. Tässä anestossa lmen van vähän luokan ulkopuo-
lsn henklöhn ta tettyyn hmsryhmään kohdstunutta keltestä 
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huumora. Suurn kategora muodostu opettajan kertomsta rasst-
ssta vtsestä ta kommentesta ja tällasen huumorn opskeljat tuo-
mtsvat jyrkäst.
Huumorkuvaukssta lmen myös, että kakk opskeljat evät ptä-
neet opettajan keltestä huumora negatvsena, vaan pen osa hestä 
lmas myös nauttvansa esmerkks opettajan sarkastsesta huomau-
tuksesta. Vastaava asa lmen huumorn merktyksn kuuluvssa ma-
nnnossa. 
Opskeljat arvovat myöntestä huumora käyttävää opettajaa 
postvsemmn kun keltestä (myös Bryant ym. 1980; Gorham & 
Crstophel 1990; Stuart & Rosenfeld 1994; Wanzer & Frymer 1999; 
Wrench & Rchmond 2004). He lttvät myöntesn huumorkuva-
uksn jotan myöntestä opettajasta ja keltesn pänvaston. Tämän 
perusteella vo olettaa, että he ptvät myöntestä huumora käyttävästä 
opettajasta ja arvostvat hänen huumoraan. Ykslöhaastattelusta käv 
lm, että opskeljat näkvät myöntestä huumora käyttävän opetta-
jan muutenkn mellyttävänä ja keltestä huumora käyttävän jollan 
tapaa epämellyttävänä. Yks syy tähän saattaa olla se, että opskeljat 
kokvat myöntestä huumora käyttävän opettajan välttömämmäks, 
lähesemmäks ja helpommn lähestyttäväks kun muut. Tämä tul 
eslle ykslöhaastattelussa, kun opskeljat kuvasvat, mten tällasta 
opettajaa ol helpomp lähestyä ja puhua hänelle mustakn kun kou-
luasosta. Huumor sulatt jään ja murs etäsyyden, kuten opskeljat 
jossakn kuvauksssa totesvat. 
Opettajan työssään kohtaamat suuret ja vahtuvat opplasryhmät, 
altunen kre ja tukkojen oppmstavotteden tahdssa pysymnen 
evät ana suo akaa syvällseen nhmllseen vuorovakutukseen opp-
laden kanssa. Huumorkuvauksssa sekä ykslöhaastattelussa lmen, 
että opskeljat kutenkn kapasvat tällasta vuorovakutusta. Ykslö-
haastattelussa osa opskeljosta kerto, että pahnta opettajassa on se, 
jos hän e ota opplasn mtään kontakta (myös mm. Pomeroy 1999). 
Hän van esttää asansa ja lähtee pos. Yläkoulussa ja lukossa tällanen 
on mahdollsta, mutta kästyksen mukaan e alakoulussa, jossa opet-
taja on koko ajan tvssä kontaktssa oppladen kanssa. Katson, että 
tämä on opettajan puolelta paljolt myös asennekysymys. Inhmllnen 
vuorovakutus syntyy monsta penstä asosta, jotka evät ve paljoa 
akaa tse opetuksesta, mutta ne saattavat edstää monella tasolla hyvää 
pedagogsta suhdetta ja stä kautta myös luokan hallntaa ja oppmsta. 
Muutama opskelja krjott, että hänelle on sama käyttääkö opettaja 
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myöntestä va keltestä huumora, kunhan käyttää edes jotan. To-
sn sanoen opskelja tovo opettajan kanssa mllasta tahansa nhml-
lstä vuorovakutusta.
Reagoiminen huumoritilanteessa
Opskeljat kertovat reagovansa huumortlantesn yleensä naura-
msella, mkä onkn luonnollsta. Monet opskeljoden kuvaamsta 
myöntesstä huumorkuvaukssta päättyvät sten, että kakk opp-
laat ja opettaja naurovat yhdessä. Keltesen huumorn kuvauksssa 
puolestaan nauramseen osallstujen määrä vahtel. Tlanteet päät-
tyvät usen nn, että van opettaja nauro ta osa opplasta opettajan 
mukana, ja muut paheksuvat opettajan käytöstä. Nän nauramsella 
vodaan osottaa huumorn sopvuus ja sopmattomuus (vrt. Knuut-
tla 1992, 102–103).
Melestän opskeljoden huumorkuvaukset tuovat havannoll-
sest eslle opskeljoden näkökulman opettajan huumorn käyttöön. 
Ne ovat opskeljoden henklökohtasa kokemuksa tetystä meleen 
jääneestä tlanteesta ekä nden perusteella vo vetää kovn ptkälle 
menevä johtopäätöksä opettajan huumorn käytön tarkotusperstä. 
Katson kutenkn, että saaman tulokset antavat arvokasta tetoa stä, 
mten opettajat käyttävät huumora opptunnella, ja mllasen huu-
morn opskeljat kokevat myöntesenä ja mllasen puolestaan kel-
tesenä. 
Huumorin käytön merkitykset
Opskeljat kuvasvat sekä myöntesen että keltesen huumorn mer-
ktyksä opskeluun ja oppmseen, opettajaan ja omaan melalaansa. 
Vastaavanlasa merktyksä opskeljat tovat eslle myös huumorku-
vauksssa ja ykslöhaastattelussa. Näkemyksen mukaan nätä merk-
tyksä e voda erottaa tosstaan, vaan ne muodostavat yhdessä tvn 
kokonasuuden. Oletan, että tähän merktysverkostoon ssältyy mona 
mutakn tekjötä, josta huumor on van yks. Suurn osa opskel-
josta kuvas myöntesen ja keltesen huumorn merktyksä, mutta 
joukkoon mahtu myös ntä, jotka kokvat opettajan huumorlla ole-
van pänvastasen merktyksen ta sllä e ollut lankaan merktystä. 
Suurn osa opskeljosta kuvas, että opettajan huumorlla ol kauas-
kantosa merktyksä. Pen osa sen sjaan to eslle, että tetyn huu-
mortlanteen merktys ol lyhytkestonen ekä vakuttanut myöhem-
mn mtenkään. 
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Opskeljat kuvasvat keltesä merktyksä vähemmän kun myön-
tesä. Ilmesest anakn osalle opskeljosta on opettajan myöntesellä 
huumorlla enemmän merktystä kun keltesellä ta anakn he te-
dostavat myöntesen huumorn merktyksen paremmn. Sekä myön-
tesellä että keltesellä huumorlla ol enten merktystä vhtyvyyteen. 
Myös sllä lenee merktystä, että osa keltesest koetusta huumorsta 
lttynee opskeljoden keltesssä huumorkokemuksssa esn tuo-
maan opettajan tommattomaan huumorn. 
Opetukseen ja oppmseen kuuluvsta merktyksstä suurn osa lt-
ty tunnlla vhtymseen ta keltesen huumorn kohdalla vhtymät-
tömyyteen. Opskeljat kokvat myös, että myöntenen huumor eds-
tää oppmsta ja mustamsta sekä keskttymstä ja tuntaktvsuutta. 
Tämän tutkmuksen perusteella on vakea esttää johtopäätöksä stä, 
edstääkö huumor todella oppmsta ja mllä tavalla. Kutenkn huo-
monarvosta on se, että opskeljat kokvat nän tapahtuvan sekä suo-
raan että välllsest. He kertovat mustavansa asota paremmn, jos 
opettaja tehost opttavan asan ymmärtämstä humorstsen esmer-
kn ta jutun avulla. Välllsest huumorlla ol merktystä oppmselle 
muun muassa opskeljoden tunnlla vhtymsen, lsääntyneen akt-
vsuuden, motvaaton ja myöntesen lmaprn kautta. Esmerkks 
sllä, että opplas kokee opptunnelle menemsen myönteseks ta 
jopa odottaa tetyn opettajan tunteja ja vhtyy nllä, e vo olla muta 
kun myöntesä merktyksä. Jos tunnlla on rento ja mukava lmapr 
ja tunnella opetuksen lomassa myös nauretaan yhdessä hyväntahto-
sest, nn sekään e vo olla vakuttamatta muuten kun myöntesellä 
tavalla tse oppmseen. 
Sekä myöntesellä että keltesellä huumorlla ol merktystä suh-
tautumsessa oppaneeseen. Myöntenen huumor sa akaan post-
vsta suhtautumsta oppaneeseen ja keltenen pänvaston. Tässä tut-
kmuksessa opskeljat kokvat, että keltesellä huumorlla ol toseks 
enten merktystä suhtautumsessa oppaneeseen. 
Huumorn lttämsestä opetukseen on olemassa monenlasa näke-
myksä. Tämän tutkmuksen perusteella anakn opskeljat kokvat sen 
hyväks asaks, koska he kertovat, että huumor edstää oppmsta. 
Huumorn yhdstämstä opetettavaan asaan on korostettu monssa 
akasemmssakn tutkmuksssa. Tosaalta tutkjoden keskuudessa on 
myös ermelsyttä stä, edstääkö huumor oppmsta va e. Opetta-
jan ols tärkeää tedostaa, mllanen huumorn käyttö on opetuksen 
ja oppmsen kannalta melekästä ja ottaa huomoon myös oppladen 
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kä. Huumorn rajotukset penempen oppladen kohdalla tuls ottaa 
huomoon. Sarkastnen huumor e sov penlle lapslle. Uskon tse 
enemmänkn nhn tutkmuksn, joden mukaan opetusstrategana 
käytetyn huumorn tuls olla suunnteltua ja keskttyä van tetty-
hn tärkempn asohn (myös Berk 1996; Schmdt 1994; Zv 1988). 
Penten oppladen kohdalla opettajan tuls käyttää huumora hark-
ten, koska huumor aheuttaa helpost väärnkästyksä. Näkemyksen 
mukaan huumora vo käyttää sopvast myös avan penten lasten ope-
tuksessa edellyttäen, että opettaja ta kasvattaja on tetonen huumorn 
sopvuudesta ja tedostaa myöntesen ja keltesen huumorn rajat. 
Toseks enten huumorn merktykset lttyvät opettajaan. Yllättä-
vää ol, että opettajaa koskeven merktysten kohdalla opskeljat kuva-
svat keltesä merktyksä enemmän kun myöntesä. Opettajan käyt-
tämällä keltesellä huumorlla ol merktystä ertysest opskeljoden 
luomaan kuvaan opettajastaan. Kentes sllä, että keltenen huumor 
kohdstu suurmmaks osaks yksttäseen opplaaseen, ol merktystä 
myös opskeljan luomaan kelteseen kuvaan opettajasta. Ertysest 
ykslöhaastattelussa opskeljat tovat eslle sen, että huumor on mer-
kttävä tekjä opplaan ja opettajan välsen myöntesen vuorovaku-
tuksen edstäjänä. Sopvaa huumora käyttävä opettaja tuntu hestä 
lähesemmältä. Oletan, että huumor on tärkeä välttömyyden edstäjä 
oppladen ja opettajan suhteessa, ja sks opskeljat kokevat sen myön-
tesenä. Aempen tutkmusten tavon tämä tutkmus osott, että ops-
keljat arvostavat huumora käyttävää opettajaa (myös Check 1986; 
Crump 1996; Fortson & Brown 1998; Powell & Andersen 1985; Tam-
born & Zllmann 1981; Walter 1990; Woods 1983). 
Pelkästään huumorlla opettaja e varmaankaan saavuta tarkotuk-
senmukasta, oppmsta edstävää vuorovakutusta oppladen kanssa. 
Huumor e ss ole mkään takasauva, jolla tuo hyvä suhde lohd-
taan. Yhdessä vhtymnen on tärkeä koulutyöskentelyn ja oppm-
sen kannalta. Pelkkä vhdyttämnen on er asa. Hyvä vuorovakutus 
rakentuu monsta mustakn tekjöstä, kuten oppladen kunnotta-
msesta, tasapuolsuudesta ja adosta knnostuksesta opplasn hm-
snä. Yleensä myöntenen vuorovakutus kehttyy vähtellen, ja opet-
tajan kannattaa todella panostaa sen rakentamseen. Kaklle opetta-
jlle e huumorn käyttö ole luontasta ja sks stä e tuls myöskään 
käyttää väksn. Uskon, että opplaat vovat arvostaa opettajaa muu-
tenkn kun van hänen huumorn käyttönsä ansosta. Hänellä vo olla 
sen sjaan muta hyvä omnasuuksa, joden avulla vo luoda lähesen 
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suhteen ja saada opplaat nauttmaan opetuksesta. Jokasen opettajan 
kannattaa etsä oma persoonallnen tapansa edstää myöntestä vuoro-
vakutusta oppladen kanssa.
Opskeljat kokvat huumorlla olevan merktystä omalle mel-
alalleen. He kuvasvat suhteessa enemmän keltesen kun myönte-
sen huumorn merktyksä. Yks myöntesen huumorn tärkeä merk-
tys ol, että se to opetuksen lomaan naurua ja prstystä sekä rentoutt 
raskasta opskelua. Myös mussa tutkmuksssa (mm. Garner 2006; 
Walter 1990, 44) on tullut eslle huumorn melalaan ja jaksamseen 
lttyvä postvnen merktys. Keltenen huumor sen sjaan loukkas, 
lask tsetuntoa ja sa akaan ärsytystä ja jopa vhaa. 
Osalla pskeljosta ol huumorn merktyksstä sellasakn näke-
myksä, että myöntesellä huumorlla on keltesä merktyksä ja pän-
vaston. Esmerkks opettajan lallnen huumorn käyttö vo härtä 
opetusta ja oppladen keskttymstä. Opetustlanne e saa muuttua 
pelkäks juttujen kertomseks ekä opettajan tehtävänä ole pelkästään 
hauskuttaa opplata. Myös se, että opettajan keltenen huumor on 
tomnut jodenkn oppladen kohdalla myöntesellä tavalla, esmer-
kks saanut hedät käyttäytymään ta keskttymään opetuksen parem-
mn, kuulostaa keltesyydestään huolmatta tomvalta snä tlanteessa 
opskeljan krjottaman kuvauksen perusteella. Osa opskeljosta vo 
kokea, että opettajalla on okeus puuttua myös huumora käyttämällä 
johonkn oppladen e-tovottavaan käyttäytymseen, mutta hyvn 
suurella osalla opskeljosta keltenen huumor e tomnut melek-
käänä kontrollontkenona. Tässä tullaan taas huumorn montulkn-
tasuuteen; jokanen hmnen ymmärtää ja kokee tlanteen ja snä käy-
tetyn huumorn er tavalla. 
9.2 Tulosten merkitys teorian ja käytännön kannalta 
Teoran kannalta tutkmuksen tuo uutta tetoa huumorkästyksstä. 
Tetojen mukaan anoastaan Kerkkänen (1997) on akasemmn tut-
knut emprsest kästyksä huumorntajusta ja hänen kohdejoukko-
naan olvat polst. 
Huumor-lmötä selttävät teorat ovat tetynlasa malleja. Nssä 
lähestytään lmötä er näkökulmsta, ja ne tuovat omalta osaltaan 
ymmärrettäväks huumorn olemukseen ja sen käyttöön ssältyvä 
montahosa tekjötä. Tämä tutkmus e tuonut uutta yksttäsn 
huumorn teorohn, koska en kästellyt huumora mnkään tetyn 
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teoran valossa. Näkemyksen mukaan tetyn yksttäsen teoran mal-
la e pdetä huumortutkmuksessa nykysn lähtökohtana, vaan huu-
mora tarkastellaan pkemmnkn useamman teoran valossa. 
Tästä tutkmuksesta on löydettävssä vttauksa kakkn keske-
smpn huumorn teorohn. Huumorn keltenen käyttö vttaa 
teoreettsest ennen muuta ylemmyydentuntoteoraan, jonka mukaan 
ykslö saavuttaa humorstsen nautnnon nauramalla tseään alem-
mlle ja kokee samalla ylemmyyttä suhteessa toseen. Opettajan kel-
tesen huumorn käytön vo osaltaan selttää juur ylemmyydentunto-
teoran kautta. Opettaja tavallaan keltesen huumorn avulla ylentää 
tseään ja alentaa kohteena olevaa opplasta ta opplata. Inkongruens-
steora, joka korostaa huumorn kogntvsta puolta, lmenee snä, 
että opskeljat tovat eslle huumorn havatsemseen lttyvä tekjötä 
huumorntajun kästyksssään. Myös se, että humorstselle tlanteelle 
on omnasta yllätyksellsyys ja kahden tosensa suhteen rstrtasen 
tekjän yhteensopmattomuus, kuuluu juur tämän teoran ajatuksn. 
Huojennus- ja arousal-teora korostavat huumorn lttyvää huojen-
nusta ja melhyvää. Lsäks arousal-teoraan ssältyy ajatus stä, että 
ykslö kokee mellyttävänä sen, kun hän kykenee srtymään huumorn 
avulla emotonaalsesta tlasta toseen. Tämä lmen etenkn huumo-
rn merktyksssä, kun opskeljat kuvasvat huumorn mukanaan tuo-
maa mellyttävää olotlaa, prstystä ja rentoutusta puuduttavan ops-
kelun välllä. Reversal-teoran mukaan huumor saa akaan srtym-
sen vakavasta henksestä tlasta lekksään melentlaan ja myös tämä 
saa akaan huojentavan olotlan. 
Tutkmuksen vo katsoa tukevan teoratrangulaaton käyttöä 
huumortutkmuksssa. Näen esttelemän keskeset huumorn teorat 
eräänlasena teoraperheenä, jossa jokanen sen jäsen on merktyksel-
lnen perheen kokonasuuden ja sen tomnnan ymmärtämsessä. Täl-
lön perhe on tomnnassaan enemmän kun sen jäsenet erllään. Huu-
mor on montahonen ja kompleksnen lmö, johon kuuluu sekä yks-
löön lttyvä että sosaalsa tasoja. En ss usko, että nästä er teor-
osta votasn kehttää yhtä kaken kästtävää teoraa, mutta teora-
perheen ssällä vodaan kehtellä uusa lähestymstapoja, jotka selttä-
vät huumorn lmötä entstä laajemmn. Huumortutkmuksen kan-
nalta kannatan stä näkökulmaa, että tutkmuksessa e vo lähteä kovn-
kaan tuloksellsest lkkeelle anoastaan yhden teoran ajatukssta, vaan 
huumor tuls nähdä laaja-alasena lmönä.
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Testasn tutkmuksessan myös HSQ-mttarn sopvuutta Suo-
messa, jossa huumormttareta on akasemmn käytetty hyvn vähän. 
Teton mukaan anoastaan Kerkkänen (2004) on Suomessa käyttänyt 
MSHS-mttara selvttäessään polsen huumorntajua. Ilmen kuten-
kn, että HSQ-mttarn avulla saaman teto on rajallsta. Pelkästään 
sen avulla e vo sanoa paljoakaan yksttäsen hmsen huumorntajusta, 
mutta se kuvaa kohtalasen hyvn suuremman joukon huumorn käyt-
tötyylen ssäsä ulottuvuuksa. 
Huumortutkmusta on kautta akan tehty runsaast enmmäk-
seen määrällsellä tutkmusotteella. Omassa tutkmuksessan sovelsn 
kutenkn suurmmaks osaks laadullsta lähestymstapaa, mkä laa-
jentaa tutkmuksellsta näkökulmaa huumorn ja nmenomaan tässä 
tutkmuksessa antaa adost äänen huumorn kohtena olevlle ops-
keljolle. Tärkeänä pdän myös stä, että etenn tutkmuksessan laa-
dullsen osan suhteen nduktvsest anestosta käsn enkä ptäytynyt 
mhnkään yksttäseen luoktteluun ta teoraan. 
Käytännön kannalta tutkmuksen to eslle eron opskeljoden 
näkökulmasta katsottuna myöntesen ja keltesen huumorn välllä. 
Tuloksa vo täten soveltaa suoraan käytäntöön, koska ne kuvaavat, 
mllanen huumor on oppladen näkökulmasta myöntestä ja mkä 
keltestä. Ertysen tärkeänä pdän tutkmustulosten suhteen stä, 
että pystyn nän selkeäst tuomaan eslle eron myöntesenä ja kelte-
senä koetun huumorn vällle. Ero näden kahden huumorn muodon 
välllä on tullut akasemmn selkeäst eslle anoastaan Wanzern ym. 
(2006) tekemässä tutkmuksessa. 
Opskeljoden mukaan huumorlla on merktystä opptunnella 
vhtymseen ja oppmseen sekä hedän kästyksnsä opettajasta. Kat-
son, että nämä eslle tulleet merktykset lttyvät tvst tosnsa erään-
lasena verkostona ekä ntä vo luonnollsessa opptunttlanteessa 
erottaa tosstaan. Akasemmssa huumortutkmuksssa e ole nän 
laajast selvtetty huumorn merktyksä. Lsäks se, että osalle opske-
ljosta opettajan huumorlla ol pänvastanen merktys ta e mtään 
merktystä, e ole tullut eslle mssään akasemmassa tutkmuksessa. 
Osa opskeljosta kerto etenkn ykslöhaastattelussa, että jotkut 
opettajat evät ota mnkäänlasta kontakta opplasn tunten akana, 
vaan keskttyvät omaan aneeseensa ja opptunten kaavamaseen läp-
ventn. Tämä on huolestuttava vest opskeljolta. He kokevat, että 
opettajalla e ole mtään nhmllstä suhdetta opplasn ekä hän vältä 
opplastaan muuten kun yksnpuheluna toteutetun opetuksen koh-
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teena. Nämä ovat yksttästen opskeljoden melptetä, mutta ne 
ovat slt arvokkata. Käytännön tasolla näen tutkmuksen tukevan 
stä, että opettajan kannattaa kehttää vuorovakutustatojaan oppla-
den kohtaamseen ja panostaa opetettavan aneen lsäks myös nh-
mllseen vuorovakutukseen. Opettajan vuorovakutustatojen opp-
msen ja kehttämsen tärkeys tuls nähdä opettajankoulutuksesta läh-
ten. Nkon (1999, 58) melestä suomalasessa opettajankoulutuksessa 
knntetään ehkä lkaakn huomota opskeljoden tomntaan, opp-
ssältöhn ja muodollsuuksn, jollon nhmllsen vuorovakutuksen 
tärkeyttä e korosteta rttäväst. Tämä tuls ottaa entstä tarkemmn 
huomoon opettajankoulutuksessa. Opettajaopskeljolle tuls antaa 
entstä enemmän koulutuksen akana valmuksa oppladen kohtaa-
msen tatohn. Myös Klemola (2007) ehdottaa, että opettajankou-
lutuksessa knntettäsn enemmän huomota opettajan vuorovaku-
tusvalmuksn. 
9.3 Tulosten yleistettävyys ja siirrettävyys
Tutkmuksen laadun arvomseen kuuluu myös sen ylestettävyys 
kohdejoukon ulkopuolelle el ulkonen valdteett. Mten ja mlla-
sn krteeren se on ylestettävssä? Tutkmuksen kohdejoukko koos-
tuu kahdeksan er puolella Suomea sjatsevan lukon opskeljosta, 
jotka anestonkeruun akaan opskelvat ja olvat akasemmn ops-
kelleet erlasssa koulu- ja luokkayhtesössä monenlasten opettajen 
ohjauksessa. Nnpä tutkmuksen ja tekemän johtopäätökset antavat 
kyllä mahdollsuuden teoreettseen el analyyttseen ylestettävyyteen. 
Laadullsen tutkmuksen tulosten ylestämsessä suoraan muhn koh-
dejoukkohn on lähtökohtasest oltava varovanen. Kohdejoukkon 
monpuolsuuden ja laajuuden vuoks tuloksen ovat kutenkn koh-
tuullsest ylestettävssä suomalaseen kouluopetukseen, kun mus-
taa, että opettajan huumor samon kun opskeljoden kokemukset 
stä ovat mtä suurmmassa määrn ykslöllsä ja kontekstuaalsa. To-
saalta e vone olettaa, että kohdejoukon opskeljat jotenkn eroas-
vat musta suomalassta lukolassta. Uskonkn, että opettajat vovat 
soveltaa mona tutkmuksen tuloksa ja johtopäätöksä tomntaansa 
oman tutun luokkayhtesön kanssa. 
Tämän tutkmuksen tuloksssa on kutenkn huomotava jota-
kn varauksa. Ensmmänen on se, että en selvtä tässä tutkmuksessa, 
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kunka paljon myöntestä ta keltestä opettajan huumora opptun-
nella esnty, vaan mllasen huumorn opskeljat olvat kouluaka-
naan kokeneet myöntesenä ja mllasen keltesenä. Tämän tutkmuk-
sen perusteella e ss vo vetää johtopäätöksä stä, mten usen opet-
tajat käyttvät huumora, vaan mllasta opettajen käyttämä huumor 
ol luonteeltaan opskeljoden kokemusten mukaan. Tonen huom-
otava sekka on se, että en selvttänyt opettajen myöntesen ta kel-
tesen huumornkäytön tostuvuutta. Nän opskeljoden krjottama 
kuvaus saattaa olla joko yksttänen esmerkk ta vuosa jatkunut opet-
tajan tapa. Tässä tutkmuksessa lmenevät kommentt opettajen huu-
morn käytöstä perustuvat tutkmuksessa mukana olleden 309 luko-
opskeljan kokemuksn evätkä nämä ole kakka opettaja koskeva 
tuloksa. Ne kutenkn antavat vttetä stä, mllasta opettajan käyt-
tämä huumor on luonteeltaan ja mhn se lttyy. Opettajat tse vovat 
olla er meltä stä, ovatko he tarkottaneet sanomansa ta tekemänsä 
huumorks va evät ja mllaseks huumorks aksellla myöntenen–
keltenen. Suurn osa huumorsta sjottuu näden kahden äärpään 
vällle. Näksn kutenkn, että juur näden rajojen tutkmsen kautta 
saadaan selvlle, mllanen huumor opetuksessa käytettynä anakn on 
myöntestä ja mllanen puolestaan keltestä. 
9.4 Opiksi itselle ja muille 
Tutkmusprosessn loppuvaheessa on syytä tarkastella omaa työtään ja 
tehtyjä ratkasuja krttsest, jotta nstä vo sekä tse että muut ottaa 
opks. Innokkaana alottelevana huumortutkjana keräsn avan lan 
paljon anestoa krjallsen kyselyn ja ykslöhaastattelujen avulla. Luet-
tuan sen kaken tetämyksen huumorsta koulussa lsäänty ja syven-
ty, mutta kakk saaman tulokset evät tule sunkaan eslle tässä rapor-
tssa. Joudun tekemään valntaa, mtä raporton tässä tutkmuksessa ja 
mtä jätän raportomatta. Loput keräämästän anestosta jäävät odotte-
lemaan myöhäsempää julkasemsta. Huumorn kuuluven määrtel-
men osalta jän mettmään stä, olsko ollut paremp pyytää opske-
ljota määrttelemään pelkästään huumor ta huumorntaju. Tosaalta 
san melestän melenkntosa tuloksa molemmsta. Nätä kästyk-
sä e ole tetääksen mssään akasemmassa emprsessä tutkmuksessa 
analysotu, joten snä melessä molempen kästteden määrttelem-
nen puols pakkaansa pelkästään jo sks, että ymmärsn, mten koh-
dejoukko kästt tutkmuksen peruslmöt. 
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Yks krtkn pakka kohdstuu HSQ-mttarn käyttämseen. 
Mnulle selvs tutkmuksen akana entstä paremmn se, että huumo-
rntajun ta huumortyylen mttaamnen on erttän haastavaa. Yhden 
mttarn avulla saatu teto e kerro kovn paljoa kenenkään huumo-
rntajusta ta tyylstä, kun mustaa huumorntajun monulottesuu-
den sekä tlanne- ja kulttuursdonnasuuden. En usko, että olsn saa-
nut parempaa tetoa myöskään käyttämällä jotan tosta mttara ta 
useta mttareta samanakasest. Katson, että jollakn tetyllä mtta-
rlla vodaan saada suunta ykslön huumorn käyttötyylestä, mutta 
sen lsäks tarvtaan muta menetelmä, kuten laadullsa, huumorn-
tajusuuden ymmärtämseks laajemmn. Koen, että huumorntajusta 
jää sltkn osa selvttämättä, koska edes kysenen henklö tse e stä 
kokonaan ymmärrä ta tedosta. Tämä tetty mystsyys ta tyhjentymät-
tömyys on tyypllstä psyykkslle lmölle (mm. motvaato, asenne, 
rakkaus, vha). Se on myös yks asa, joka tekee huumorsta nn ve-
hättävän lmön. 
En katsonut melekkääks analysoda opskeljan huumorkoke-
muksa suhteessa hänen huumortyylnsä, koska tutkmusprosessn 
akana tuln johtopäätökseen, että huumorntajun ta huumortyy-
ln määrttämnen kelestä tosen käännetyn mttarn avulla on vakea 
ja rskalts tehtävä. En luottanut rttäväst käyttämään HSQ-mtta-
rn, jotta olsn perustanut koko analyysn sen pohjalle. Lsäks erot 
er huumortyylen käyttämsen välllä olvat suurmmaks osaks pe-
nä. Uskon myös, että tetyn huumortyyln käyttö on lsäks rppu-
vanen musta huumortlanteessa olevsta tekjöstä. Sama hmnen vo 
käyttää er tlantessa er tyylä. 
Huumortutkmuksessa on tlaa monenlaslle menetelmlle. Me-
tn, olsnko saanut mulla tutkmusmenetelmllä paremmn tetoa 
opettajen käyttämästä huumorsta. Huumor on aheena sellanen, 
että huumortlanteta on vakea kuvalla jäännöksettömäst krjotta-
malla. Sten esmerkks havannont on myös hyvä tutkmusmene-
telmä. Kutenkn huumorssa on ana se vaara, että jos tutkmuseett-
sstä systä joutuu selvttämään tutkmuksen tarkotuksen shen osal-
lstuvlle etukäteen, nn havantotlanteessa käytetty huumor e enää 
ole atoa ja spontaana. Yks hyvä menetelmä ols ollut opptunten 
nauhottamnen ja huumorpuheen analysont keskustelunanalyysä 
käyttämällä. Nätä ols vonut täydentää haastattelemalla sekä opp-
lata että opettajaa. Yks vahtoehto ols ollut huumorpäväkrjojen 
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ptämnen, jollon opettajat ta opplaat olsvat krjanneet ylös humo-
rstsa tlanteta. Ne olsvat kutenkn tuoneet tetoa van luko-opet-
tajen käyttämästä huumorsta tässä kohdejoukossa. Olsvatko huu-
morpäväkrjat tomneet ylä- ja alakoulussa? Selvää on anakn se, että 
er kouluastella nden ols ptänyt olla erlasa. 
Nän huumorn tutkmsen toskertalaselta tällanen tlanteen 
kartotus kyselyllä suurelta opskeljajoukolta ja syventely huolellsest 
valtulta haastateltavlta tuntu tsellen tarkotuksenmukasmmalta 
tavalta lähestyä huumora. Kuvaleva tutkmus sop hyvn tämänkalta-
sen vähän tutktun aheen selvttämseen. Akasemmssakn huumor-
tutkmuksssa kohdejoukko on ollut varsn suur. Otaksun tämän joh-
tuvan juur stä, että huumora on nn monenlasta ja suurelta jou-
kolta saadaan kattavamp kästys asasta. 
9.5 Jatkotutkimusaiheita
Koska oma tutkmuksen on ensmmänen kasvatusteteen alaan kuu-
luva vätöstutkmus huumorsta Suomessa, koen jatkotutkmusahe-
den esttämsen tärkeäks. Tutkn huumora opskeljoden näkökul-
masta, mutta tärkeää ols selvttää myös opettajen näkökulmaa sekä 
opetusvuorovakutuksen prosessa huumorn käytön näkökulmasta. 
Tämä vaats erlasen tutkmusasetelman kun mtä tutkmuksessan 
käytn. Yks mahdollsuus ols observonttutkmus, jota vos täyden-
tää haastattelulla.
Huumortutkmuksessa on tullut eslle kästepar huumor- ja e-
huumororentotunut opettaja, jota on arvotu sopvaa mttara käyt-
tämällä. Tämä ols yks tapa löytää mahdollsmman erlasa opetta-
ja tutkmukseen. Sen jälkeen vos selvttää, mten opettajat kästtävät 
huumorn, mllasta huumora he omasta melestään käyttävät ja ml-
lasa kokemuksa hellä on huumorn käytöstä opetuksessa ja mks. 
Ikätovereden kesknänen huumor ja sen merktys ols myös me-
lenkntonen tutkmusahe. Koulukusaamnen ja sen vakutukset ovat 
tänä pävänä yks keskenen puheenahe. Koulukusaamsella on mona 
muotoja ja näksn huumorn yhtenä erttän tehokkaana kusaamsen 
kenona, jota on vakea havata ja näyttää toteen. 
Yhtenä huumorn tutkmusalueena vos olla sen käyttämnen sel-
vytymskenona vastonkäymsssä ja elämän vakeuksssa. Tutkmuk-
sen arvonen asa ols myös se, auttaako huumor opettajan työssä jak-
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samsta. Avan samalla tavalla kun opplaatkn, myös opettaja saattaa 
kokea huumorn huojentavan ja hyvää tekevän vakutuksen naura-
malla yhdessä oppladen ta työkavereden kanssa. 
Huumorn merktyksestä oppmselle on olemassa rstrtasa tut-
kmustuloksa. Tätä asaa vos selvttää esmerkks desgntutkmuk-
sen avulla. Uskon, että opettaja vos kouluttaa käyttämään huumo-
ra tehokkaast opetuksen tukemseen. Tämän jälkeen vos tutka sekä 
opettajen että oppladen kokemuksa ja oppmsta huumorptosessa 
opetuksessa. 
Lopuks haluan rohkasta jokasta myöntesest huumorn suhtau-
tuvaa tutkvaa opettajaa tekemään tse penen emprsen kokeen käyt-
tämällä enemmän huumora jonkn kurssn ta opetusjakson akana 
esmerkks opetettavaan asaan ta aheeseen lttyen omalla persoo-
nallsella tavallaan. Tämän jälkeen opettaja vos kysyä opplaltaan 
palautetta opetusjaksosta ta kursssta. Saadusta palauttesta hän vos 
tutkskella, ovatko opplaat havanneet opettajan huumorn, mllasta 
palautetta he antavat opettajalle ja kannattaako opettajan rohkastua 
käyttämään enemmänkn huumora opetuksessaan.
Opettajan kertoma juttuja jotkut opplasta ptvät hyvänä huu-
morna, osa puolestaan huonona. Metn huumorkuvauksa lukes-
san, mstä tämä ero johtuu. Onko ero lähtösn opplaasta va opet-
tajasta ja hänen tavastaan kertoa joku juttu. Johtuuko se mahdoll-
sest stä, että kyseessä ol er opettaja va stä, että tapauksesta krjot-
taneella opskeljalla ol tsellään erlanen huumorntaju kun kyse-
sellä opettajalla? Nähn kysymyksn e tämä tutkmus tuo vastauksa, 
mutta joku tonen tutkmus sen sjaan vos tätä asaa selvttää.
Tutkmuksen osott, että huumor on yks keskenen tekjä peda-
gogsessa suhteessa. Monet opettajat käyttävät stä paljon myöntesellä 
tavalla ja opplaat arvostavat huumora käyttävää opettajaa. Uskon 
myöntesen huumorn vomaan ja haluan tämän tutkmuksen avulla 
ennen kakkea avata keskustelua lon ja hauskuuden tuomsesta ope-
tukseen huumorn avulla sekä rohkasta opettaja käyttämään stä 
omalla persoonallsella tavallaan mutta opplata kunnottaen. Opetta-
jan käyttämä huumor tom parhaten ja se on tuloksellsnta, jos sen 
suodattmena tom pedagognen rakkaus ja korkea ammattetkka.
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Liitteet
Liite 1. Tutkimuslupapyyntö ja tutkimusluvan myöntäminen
      
TUTKIMUSLUPAPYYNTÖ
Pyydän lupaa tutkmuksen suorttamseen lukossanne. Teen 
vätöstutkmusta Joensuun ylopstossa aheesta oppladen kästyksä 
huumorsta ja kokemuksa opettajen huumorn käytöstä. Tutkmuksen 
tarkotuksena on valottaa opettajen tahallsest ta tahattomast käyttämää 
huumora oppladen näkökulmasta katsottuna. Työtän ohjaa Joensuun 
ylopston soveltavan kasvatusteteen latoksen professor Marja-Lsa 
Julkunen. 
Tutkmuksen kohdejoukkona ovat luko-opskeljat kahdeksasta 
lukosta ympär Suomea. Tovosn saavan tedän lukostanne yhden 
luokallsen (non 20 opskeljaa) lukon 1. ja 2. vuoskurssn opskeljota. 
Tutkmuksessa e tule mssään vaheessa lm tutkmuskohteena olevan 
lukon ekä opskeljan nm. Tutkmuksen etenee vahettan seuraavast:
1. Tutkmuksen ensmmänen vahe koostuu verkossa suortettavalla 
kyselyllä tamm–maalskuussa 2006 kakssa tutkmuskohteena 
olevssa kahdeksassa lukossa.
2. Tonen vahe ssältää ykslöhaastattelut, john valtsen 15–20 
krjallseen kyselyyn vastannutta opskeljaa. 
Tutkmuksen tonen vahe toteutunee syksyllä 2006. Pyydän tutkmuksen 
ensmmäsen vaheen kyselyssä opskeljota lattamaan yhteystetonsa, jotta 
saavutan hedät anestonkeruun tosessa vaheessa. 
Tovon, että täydennätte tutkmuslupalomakkeen ja lähetätte sen mnulle 
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TUTKIMUSLUVAN MYÖNTÄMINEN
Myönnän Tarja Anttlalle (220259-0322) luvan vätöstutkmuksen 
lttyvään anestonkeruuseen __________________________________ 
lukossa kosken ahetta luko-opskeljoden kästyksä huumorsta ja 
kokemuksa opettajen huumorn käytöstä. Aineistonkeruu koostuu 








Teen vätöstutkmusta opettajen käyttämästä huumorsta luko-
opskeljoden kokemana. Tutkmuksen kohdejoukko koostuu 
kahdeksasta lukosta er puollta Suomea. Antamas vastaukset ovat täysn 
luottamuksellisia. Nmes ja koulus eivät tule tutkmuksen raportonnssa 
mssään vaheessa eslle. Opettajat ta muutkaan ulkopuoliset eivät näe 
krjottamsas asota ja melptetäs. Snun vastaukses on tärkeä, 
joten vastaa huolellsest. Snulla on tunt akaa vastata.  Valtse okea 
vastausvahtoehto ta krjota vastaus slle varattuun tlaan.
1. Vastaajan sukupuol       nanen q                  mes q
2. Vuoskurss   _________ ja ryhmä   ___________
3. Lukon nm   __________________________________
4. Mllaseks arvot oman koulumenestyksesi tällä hetkellä keskmäärn?
hekko q                     kesknkertanen q                         hyvä q
5. Arvo ja perustele omaa vhtyvyyttäs lukiossa.
huono q                     kesknkertanen  q                        hyvä q             
                                                                     
  

















7. Seuraavassa snun omaan huumoriisi liittyviä vättämä. Valtse jokasen 
vättämän kohdalla omaa kästystäs parhaten kuvaava vahtoehto. 
Huom! Kohta 5 = en osaa sanoa!  
1= olen täysin samaa mieltä
2= olen jokseenkin samaa mieltä 
3= olen jokseenkin eri mieltä 
4= olen täysin eri mieltä
5= en osaa sanoa
7.1 En usen naureskele ta vtsale paljon muden 
hmsten kanssa. 1 2 3 4 5
7.2 Jos tunnen olon masentuneeks, von ana prstää 
tseän huumorn avulla. 1 2 3 4 5
7.3 Jos joku tekee vrheen, mnä usen kusaan häntä 
stä. 1 2 3 4 5
7.4 Salln hmsten nauraa mnulle ta mnun kustan-
nuksella. 1 2 3 4 5
7.5 Mnun e tarvtse nähdä paljon vavaa saadaksen 
muut hmset nauramaan. Näyttää, että olen 
luonnostaan humorstnen persoona.
1 2 3 4 5
7.6 Jopa yksn ollessan elämän naurettavuudet 
huvttavat mnua. 1 2 3 4 5
7.7 Ihmset evät koskaan loukkaannu ta pahota 
meltään mnun huumorstan. 1 2 3 4 5
7.8 Usen nnostun nöyryyttämään tseän lkaa, jos 
saan muut nauramaan. 1 2 3 4 5
7.9 Saan harvon muut hmset nauramaan kertomalla 
hauskoja juttuja tsestän. 1 2 3 4 5
7.10 Jos tunnen tsen järkyttyneeks ta onnettomaks, 
nn usen yrtän ajatella jotan shen tlanteeseen 
lttyvää hauskaa saadaksen tsen vomaan paremmn.
1 2 3 4 5
7.11 Kertoessan vtsejä ta hauskoja juttuja en 
usenkaan vältä stä, mten muut hmset suhtautuvat 
shen.
1 2 3 4 5
7.12 Yrtän saada hmset usen ptämään ta 
hyväksymään mnut paremmn sanomalla jotan 
hauskaa omsta hekkouksstan, vrhestän ta 
vostan.
1 2 3 4 5
7.13 Nauran ja vtsalen paljon lähmpen ystäven 
kanssa. 1 2 3 4 5
7.14 Humorstnen elämänasenteen estää mnua 
järkyttymästä ta masentumasta lkaa. 1 2 3 4 5
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7.15 En pdä stä, jos hmset käyttävät huumora 
arvostellakseen ta nöyryyttääkseen jonkun. 1 2 3 4 5
7.16 En usenkaan kerro hauskoja juttuja 
nöyryyttääksen tseän. 1 2 3 4 5
7.17 En yleensä pdä vtsen kertomsesta hmsten 
huvttamseks. 1 2 3 4 5
7.18 Kun olen tseksen ja tunnen olon onnettomaks, 
pyrn ajattelemaan jotan hauskaa prstääksen tseän. 1 2 3 4 5
7.19 Joskus ajattelen jotan nn hauskaa, että en 
vo olla sanomatta stä, vakka se e olskaan shen 
tlanteeseen sopvaa.
1 2 3 4 5
7.20 Menen usen lan ptkälle tsen nöyryyttämsessä, 
kun kerron hauskoja juttuja ta yrtän olla hauska. 1 2 3 4 5
7.21 Nautn, kun saan hmset nauramaan. 1 2 3 4 5
7.22 Kadotan yleensä huumorntajun ollessan 
surullnen ta järkyttynyt. 1 2 3 4 5
7.23 En koskaan osallstu nauramseen tosten 
kustannuksella, vakka muut nn teksvät. 1 2 3 4 5
7.24 Kun olen muden seurassa, mnulla on tapana olla 
juur se henklö, jonka kustannuksella pdetään hauskaa 
ta jolle nauretaan.
1 2 3 4 5
7.25 En usenkaan vtsale ystäven kanssa. 1 2 3 4 5
7.26 Tlanteen huvttaven puolen ajattelemnen on 
usen tehokas keno selvytyä ongelmsta. 1 2 3 4 5
7.27 Jos en pdä jostakn henklöstä, mnä usen 
kusaan ja nöyryytän häntä huumorn avulla. 1 2 3 4 5
7.28 Jos mnulla on ongelma ta tunnen tsen 
onnettomaks, mnä usen petän sen vtsalemalla nn, 
että edes lähesmmät ystävän evät tedä, mtä todella 
tunnen.
1 2 3 4 5
7.29 En usenkaan keks nokkela juttuja ollessan 
tosten hmsten kanssa. 1 2 3 4 5
7.30 En tarvtse tosa hmsä tunteaksen tsen 
huvttuneeks. Von usen tse löytää naurettava asota, 
jopa sllon kun olen yksn.
1 2 3 4 5
7.31 Vakka joku on mnusta todella huvttava, 
en halua nauraa ta vtsalla slle, jos joku saattaa 
loukkaantua.
1 2 3 4 5
7.32 Mnun tapan ptää muut hyvällä melellä on salla 
hedän nauraa mnun kustannuksellan. 1 2 3 4 5
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8. Kuvaa yks myönteiseksi kokemasi opettajan huumoria ssältänyt 
tlanne peruskoulu- tai lukioajaltasi. 
8.1 Millä luokka-asteella kuvaamas huumortlanne tapahtu? 
Alakoulu ______ lk      yläkoulu  _____lk        luko        ____ vuoskurss
8.2 Opettajan sukupuoli:      nanen  q                     mes   q
Vastaa seuraavn kysymyksn useammalla lauseella.































9. Kuvaa yks kielteiseksi kokemasi opettajan huumoria ssältänyt tlanne 
peruskoulu- tai lukioajaltasi. 
9.1 Millä luokka-asteella kuvaamas huumortlanne tapahtu? 
Alakoulu     ______ lk    yläkoulu     _____lk      luko      ____ vuoskurss
9.2 Opettajan sukupuoli:  nanen  q                    mes  q
Vastaa seuraavn kysymyksn useammalla lauseella. 





























10. Seuraavassa on huumoriin lttyvä vättämä. Vastatessas met koko 
kouluaikaasi. Valtse jokasen vättämän kohdalla omaa kästystäs parhaten 
vastaava vahtoehto. Huom! Kohta 5= en osaa sanoa!                 
                 
1= olen täysin samaa mieltä 
2= olen jokseenkin samaa mieltä 
3= olen jokseenkin eri mieltä 
4= olen täysin eri mieltä
5= en osaa sanoa
10.1 Huumor tekee opettajan ja opplaan välsen 
vuorovakutuksen myönteseks. 1 2 3 4 5
10.2 Olen oppnut käyttämään tse huumora opettajan 
esmerkn mukaan. 1 2 3 4 5
10.3 Huumor keventää ja vrkstää opptunta. 1 2 3 4 5
10.4 Olen pelännyt / pelkään, että opettajan huumor 
kohdstuu mnuun. 1 2 3 4 5
10.5 Mnulle on jäänyt opettajen käyttämästä 
huumorsta myöntesä mustoja. 1 2 3 4 5
10.6 Huumora keltesest käyttävä opettaja e tom 
eettsest oken. 1 2 3 4 5
10.7 Opettajen käyttämän huumorn e tarvtse olla 
samanlasta kun mnun oma huumorn 1 2 3 4 5
10.8 Myöntenen huumor synnyttää luottamusta. 1 2 3 4 5
10.9 Mnua naurattaa sellanen huumor koulussa, 
jossa nauretaan opettajan kanssa yhdessä jonkn tosen 
opplaan epäonnstumselle.
1 2 3 4 5
10.10 Opettajen huumor on samanlasta kun oman. 1 2 3 4 5
10.11 Mnusta tuntuu pahalta, jos opettaja nolaa 
jonkun opplaan huumorn varjolla. 1 2 3 4 5
10.12 Yhdessä nauramnen tunnella on mukavaa. 1 2 3 4 5
10.13 Opettaja saa käyttää huumora myös keltesellä 
tavalla. 1 2 3 4 5
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10.14 Huumora käyttävällä opettajalla on hyvät 
vestntätadot. 1 2 3 4 5
10.15 Keltesestä huumora käyttävä opettaja on 
etänen. 1 2 3 4 5
10.16 Suurn osa opettajsta e loukkaa ketään 
huumorn varjolla. 1 2 3 4 5
10.17 Opettaja käyttää huumora ptääkseen järjestystä 
luokassa. 1 2 3 4 5
10.18 Opettajlla on hyvä huumorntaju. 1 2 3 4 5
10.19 Koulussa saa käyttää van postvsta huumora. 1 2 3 4 5
10.20 Myöntestä huumora käyttävä opettaja tuntuu 
mnulle lähesemmältä kun joku tonen. 1 2 3 4 5
10.21 Huumora käyttämällä e saa nolata ta loukata 
ketään. 1 2 3 4 5
10.22 Arvostan huumora ja stä käyttävä hmsä. 1 2 3 4 5
10.23 Huumora myöntesest käyttävällä opettajalla on 
hyvät hmssuhdetadot. 1 2 3 4 5
10.24 Nasopettajat käyttävät huumora vähemmän 
kun mesopettajat. 1 2 3 4 5
10.25 Opettajen käyttämä keltenen huumor 
vähentää oppladen kouluvhtyvyyttä. 1 2 3 4 5
10.26 Opettajat osaavat havannollstaa opetettava 
asota hauskast huumorn avulla. 1 2 3 4 5
10.27 Suurn osa opettajsta e osaa käyttää huumora 
myöntesest. 1 2 3 4 5
10.28 Vhdyn koulussa paremmn, jos opettaja e käytä 
opetuksessaan huumora lankaan. 1 2 3 4 5
10.29 Huumora käyttävä opettaja on empaattnen. 1 2 3 4 5
10.30 Opettajan hyväntahtonen huumor e motvo 
mnua koulusuortuksssa. 1 2 3 4 5
10.31 Osa opettajsta käyttää huumora vatakseen ta 
nolatakseen opplaan. 1 2 3 4 5
10.32 Atoon huumorn kuuluu se, että opettaja osaa 
nauraa myös tselleen. 1 2 3 4 5
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10.33 Opettajat ovat tatava huumorn käyttäjä. 1 2 3 4 5
10.34 Mnulle on jäänyt negatvnen asenne johonkn 
oppaneeseen opettajan käyttämän huumorn vuoks. 1 2 3 4 5
10.35 Mesopettajat käyttävät erlasta huumora kun 
nasopettajat. 1 2 3 4 5
10.36 Uskallan tse kohdstaa huumorn usempn 
opettajn. 1 2 3 4 5
10.37 Myöntestä huumora käyttävä opettaja ja ko. 
huumortlanne jää ptkäks akaa meleen. 1 2 3 4 5
10.38 Jos ”mokan” tehnyt henklö tse nauraa ensn, 
nn uskallan nauraa mukana. 1 2 3 4 5
10.39 Opettajan käyttämä huumor e edstä luokan 
myöntestä lmaprä. 1 2 3 4 5
10.40 Mnulle on jäänyt kävä koulumusto opettajan 
käyttämästä mnuun kohdstuneesta huumorsta. 1 2 3 4 5
10.41 Yhdessä nauramnen loukkaamatta ketään on 
mnusta parasta huumora. 1 2 3 4 5
10.42 Huumorn avulla opettaja vo käyttää valtaansa 
keltesellä tavalla. 1 2 3 4 5
10.43 Opettajen huumor on yleensä 
tarkotusperältään postvsta. 1 2 3 4 5
10.44 Mon opettaja e osaa käyttää huumora 
loukkaamatta ketään.
 
1 2 3 4 5


















































Kerään tutkmusanestoa velä ykslöhaastattelujen avulla kevään ja syksyn 
2006 akana. Tovon, että lattast yhteystietosi mahdollsta myöhempää 





SUURET KIITOKSET SINULLE VASTAUKSISTASI!
Tervesn Tarja Anttla





Tämä verkkokysely lttyy vätöstutkmukseen huumorn lttyvstä 
kästyksstä ja opettajen huumorn käytöstä. Tutkmus on tärkeä, koska 
huumorn lmenemstä koulussa on tutkttu Suomessa todella vähän. 
Jokanen vastaus on mnulle tos tärkeä ja merktyksellnen. Krjottamas 
vastauksa e mnun lsäks näe kukaan evätkä nmes ja koulus tule 
tutkmuksen mssään vaheessa eslle. Tovon, että vastaat jokasen 
kysymykseen huolellsest ja perusteellsest. Vastausakaa on tunt, joten 
vot rauhassa krjotella vastauksas.
Huomo, että kohdassa 7 snun täytyy ajatella kästyksäs omasta 
huumorstas ja kohdassa 10 yleensä opettaja, jota olet kohdannut koko 
kouluakanas, e ss van lukossa tapaamas opettaja. Vot srtyä kyselyssä 
eteen- ja taaksepän vapaast. Vastaamsen jälkeen okealla alakulmassa on 
panke, josta panamalla vastaukses lähtee mnulle.
Jotakn testä tapaan myöhemmn, kun kerään lsää anestoa 
ykslöhaastattelujen avulla syksyn 2006 akana. 
Kyselyn lopussa on mnun yhteysteton ja vot lähettää halutessas mnulle 
palautetta kyselyyn ja aheeseen lttyen.
Kyselyn nettosote: 
http://avoinkampus.joensuu.fi/kyselyt/huumorikysely.tp4
Huumortervesn Tarja Anttla Joensuusta
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Liite 4 Haastattelujen teemarunko
ALUKSI
- tutkmus (luottamuksellsuus, avomuus)
- puhu selkeäst
- vot mettä vastauksa rauhassa
I HUUMORIKUVAUS
Kerro krjallsessa kyselyssä kuvaamstas huumortlantesta.
II HUUMORIKÄSITYKSET 
Perustele krjallsessa kyselyssä esttämäs huumorkästyksä.
Kuvale opettajan käyttämää myöntestä ja keltestä huumora. 
III OPETTAJIEN KÄYTTÄMÄ HUUMORI KOULUSSA
Mllasa kokemuksa snulla on opettajen käyttämästä huumorsta 
koulussa?
Kuvale mllasta on opettajan käyttämä myöntenen ja keltenen huumor?
Käyttävätkö opettajat huumora opptunnella? 
Mllasta huumor on luonteeltaan?
Käyttävätkö opettajat kästykses mukaan enemmän myöntestä va 
keltestä huumora?
Erottaako opettajan käyttämän myöntesen ja keltesen huumorn 
tosstaan? Jos erottaa, nn mten?
Kerro mllasta on nasopettajen ja mllasta puolestaan mesopettajen 
huumor.
Onko huumorn käytössä eroja sukupuolten välllä?
IV HUUMORIN MERKITYKSET
Kuvaa mtä merktyksä opettajan huumorn käytöllä on snulle tselles.
Mtä merktyksä sllä on koko luokalle?
V OMA HUUMORINTAJU
Kerro näkemyksäs omasta huumorntajustas.
Arvo, mtä nästä huumortyylestä käytät enten, mtä vähten ja mks.
VI LOPUKSI
Mtä haluast velä sanoa huumorsta koulussa?
Yhteystiedot: Sähköpostiosoite, johon voin ottaa yhteyttä halutessasi 
tarkennuksia vastauksiin.
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Liite 5. Haastateltavan huumorityyli 
pääkomponenttipistemäärän ja oman arvion mukaan sekä 
huumorikuvauksen kirjoittaminen
Ensmmänen numero sarakkeessa tarkottaa pääkomponenttpstemäärän 
osottamaa kunkn huumortyyln suostummuutta ja sulussa oleva 
opskeljan omaa arvota. Tähdellä merktyssä sjanumero on molemmssa 
sama. 
TAULUKKO 1. Haastateltavan huumortyyl pääkomponenttpstemäärän 





















7N 2 (3) 1 (1)*  4 (4)* 3 (2) x x
8N 1 (1)* 4 (4)* 3 (3)* 2 (2)* x x
9N 3 (1) 4 (4)* 1 (3) 2 (2)* x x
20N 2 (2)* 1 (1)* 3 (4) 4 (3) x x
52N 2 (1) 4 (3) 3 (4) 1 (2) x x
54M 1 (3) 4 (1) 3 (4) 2 (2)* x x
119N 3 (2) 4 (3) 1 (4) 2 (1) x x
136M 3 (3)* 2 (1) 1 (4) 4 (2) x -
287N 3 (1) 4 (2) 1 (4) 2 (3) x x
289N 2 (1) 3 (2) 4 (3) 1 (4) x -
291N 1 (3) 4 (1) 2 (4) 3 (2) x x
292N 4 (3) 2 (2)* 3 (4) 1 (1)* - x
300M 4 (2) 1 (1)* 3 (3)* 2 (4) x x
302M 2 (2)* 1 (1)* 3 (3)* 4 (4)* x -
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